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Glinimiizde Ruh-Beden Diializmine
Yoneltilen Elestiriler ve Alternatif Bir
Diializm Olarak Zuhurculuk’

Contemporary Criticisms of Soul-Body Dualism
and Emergentism as an Alternative Dualism

OZ Kartezyen ruh-beden diializmi (kisaca diializm), giiniimiiz zihin felsefesinde en gok elestiriye
tabi tutulan teoridir. Norobilimdeki gelismelerle birlikte diializmi reddetmek i¢in (yeterli olmasa
bile) oldukga iyi gerekgeler gosterilmekte ve bu gerekgeler de giin gectikge artmaktadir. Bu galig-
mada ele alacagimiz temel problemler baglaminda, William Hasker'in gelistirdigi zuhurcu diia-
lizmin klasik Kartezyen diializme bir alternatif olusturup olusturamayacagina dair bir degerlen-
dirme sunacagiz. Zuhurcu diializmin temel iddiasi, ruhun veya zihnin, maddenin belirli sekillerde
bir araya gelmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 yani zuhur ettigidir. Zuhur diializminin sis-
tematik bir sekilde ortaya ¢ikis1 oldukea yeni de olsa, giiniimiiziin 6nemli din felsefecileri arasinda
yayginlastig1, en azindan iyi bir alternatif olarak kabul gordiigii gozlemlenmektedir? Dean
Zimmerman, Richard Swinburne ve William Lane Craig gibi meshur din felsefecileri de bu isim-
ler arasindadir. Bu ¢aliymada Descartes’a atfedilen Kartezyen diializmin temel iddialarini ve karsi-
last1g1 temel problemleri ele alacagiz. Daha sonra ise yeni bir dilalizm olan zuhurcu diializmi ve
onun bu problemleri ¢6zme girisimini ele alacagz.

Anahtar Kelimeler: Ruh-beden; ruh; diializm; zuhur; zihin; zuhurcu diializm

ABSTRACT Theory of the soul-body dualism (briefly dualism) is the most criticized theory in phi-
losophy of mind today. There are good (if not sufficient) reasons for that and with the advance-
ments in neuroscience, these reasons seems to add up continuously. This study presents an analy-
sis for the possibility of William Hasker's view of emergent dualism to be an alternative to the
Cartesian dualism. The main idea of emergent dualism is that, the soul comes into being from a
certain arrangement of matter. Even this kind of emergence is a rather new theory, Emergent
Dualism has been embraced or at least seemed as a possible scenario by some important figures in
philosophy of religion like Dean Zimmerman, Richard Swinburne and William Lane Craig. We
will briefly summarize the core ideas and problems of traditional Cartesian dualism that ascribed
to Descartes. After this summary we will look at a new dualist view, namely Emergent Dualism,
and the attempt to solve problems of Cartesian dualism.

Keywords: Soul-body; soul; dualism; emergence; mind; emergent dualism

ylizyilda beyin iizerine yapilan bilimsel caligmalardaki bas
dondiiriicii gelisme ve bulgularin etkisiyle, zihin felsefesinde
bircok yeni teori ortaya atilmig ve eski teorilerin bircogu da
bu yeni bilgiler 15131nda giincellenmistir. Bu eski teorilerden en ¢ok elesti-
rilen teorinin ruh-beden diializmi (kisaca diializm) oldugunu séylemek ¢ok
da ciiretkar bir iddia olmayacaktir. Diializm, 6zellikle gliniimiiz felsefe ve

bilim gevresinde hedef tahtas: olarak secilmig goriislerden biridir. Meshur
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sinirbilimci Antonio Damasio, “2050’ye kadar biyoloji bilgimizin, geleneksel diialist yaklasima ait be-
yin/beden, zihin/beyin, zihin/beden gibi tlim ikicil ayrimlan silip siipiirecek yeterlilige ulasacagini” id-
dia etmektedir.! Daniel Dennett ise diializm hakkinda sunlar1 sdylemektedir:

Diializm [...] simya ve astrolojiyle birlikte itibar kaybederek tarihin ¢opliiklerine atilmistir.
Diinyanin diiz, giinesin ise kanatli atlar tarafindan ¢ekilen bir ates arabasi oldugunu iddia et-
meye hazir degilseniz -bir baska deyisle modern bilime tam anlamiyla meydan okumuyorsaniz-
hichir yerde ¢cikip bu modasi ge¢mis fikirleri savunamazsiniz.?

Gagdas bilim ve felsefe camiasinin meghur iki isminden alintilanan bu yorumlar, diializme karg: anti-
patinin ne kadar gii¢lii oldugunu gozler 6niine sermektedir. Dennett ve Damasio gibi felsefecilere gore bu
teori, bilimsel yenilikler tarafindan tarihin tozlu raflarina kaldirilmig olsa da, 6zellikle din felsefecileri, teist
filozoflar ve teist bilim adamlar1 arasinda ayni etkinin oldugu sdylenemez. Ornegin, yakin zamanda vefat
etmis olan Nobel 6diillii nérofizyolog Sir John C. Eccles (1903-1997), beyin tizerine yaptig1 calismalarda
diializmi savunmustur.? Oxford felsefe boliimii emeklisi Richard Swinburne ise The Evolution of The Soul
adh kitabinda, geleneksel diializmin en iyi savunularindan birini yapmistir. Yine benzer sekilde, 2018’de
yayimlanan 7he Blackwell Companion to Substance Dualism isimli derleme ¢aligmada, bir¢ok farkl dialist
yaklagimin farkl felsefeciler tarafindan savunuldugunu gézlemlemek miimkiindiir.

Diializm ve materyalizm arasindaki tartigmalar siiriip gitmekteyse de bilimsel ¢aligmalarin her iki
bakis acisini da derinden etkiledigi sdylenebilir. Descartes’in sistematik bir sekilde ortaya koymus oldu-
gu en bilindik diializm tiiri olan Kartezyen diializm, bu elestiriler karsisinda giintimiiz Kartezyen diia-
listleri tarafindan giincellenmistir. Ancak gilincellenmis hali de oldukca fazla elestiri konusu olmustur.
Biz de bu caligmada, oncelikle Kartezyen anlayis1 ana hatlariyla ortaya koyacak ve daha sonra bu goriise
karg: sunulan argiimanlar: inceleyecegiz. Bu sekilde Kartezyen diializmin hangi noktalarda zayif gorul-
digiine dair genel bir bakisi sunmusg olacagiz. Daha sonrasinda ise zuhurcu diializm anlayiginin ne oldu-
gunu, nicin boyle bir diializme ihtiya¢ duyuldugunu ve Kartezyen diializmin problemli goriildiigi nok-
talar baglaminda sunmaya calistig1 ¢oziimlere deginecegiz. Bunu yaparken, zuhurcu diializmin zay:f ola-
rak degerlendirildigi yonlere de (eger varsa) isaret edecegiz. Simdi, ilk olarak Kartezyen diializmin ne
oldugu ve hangi konularda elestirildigi meselelerini daha yakindan gorelim.

I KARTEZYEN DUALIZM

Diializm, evrende iki farkl tiirde cevherin mevcut oldugu seklindeki anlayistir. Bunlardan bir tanesi
maddi cevher, digeri ise maddi olmayan cevherdir. Descartes, maddi cevherler ve maddi olmayan cev-
herler arasindaki ayrimi, uzamsal ve uzamsal olmayan seklinde yapmistir. Maddi cevherler, uzama sa-
hipken, maddi olmayan cevherler herhangi bir uzama sahip olmayan cevherlerdir. Dolayisiyla maddi
olmayan cevherler, Descartes’a gére, tanimlar itibariyle mekanda yer kaplamazlar. Zihin veya ruh dedi-
gimiz sey de ona gore maddi degildir. Kartezyen diializm denilince akla gelen en 6nemli nokta da maddi

olmayan ruh/zihin ve maddi beden/beyin ayrimidir.

! Antonio R. Damasio, “How the Brain Creates the Mind”, Scientific American Special Edition: The Hidden Mind, 2002, p.9.

2 Daniel Dennett, Ak/in Tiirleri, gev. Handan Balkara, Varlik Yay., Istanbul 1999, s.35.

3 John C. Eccles, How the Self Controls Its Brain, Springer-Verlag, Berlin 1994.

4 Richard Swinburne, The Evolution of the Soul, Oxford University Press, New York 1997.

5 Jonathan J. Loose, Angus Menuge vdgr. The Blackwell Companion to Substance Dualism, Wiley Blackwell, New Jersey 2018.
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Bu anlayigta zihin, daha ¢ok yonetici konumda iken, beden ise zihinde belirli istek ve arzulara ne-
den olmakta ve maddi olmayan zihin ile maddi 4lem arasindaki etkilesimde arac: bir rol iistlenmektedir.
Kartezyen diializm hakkinda ¢izilen bu portre, her ne kadar Gilbert Ryle gibi filozoflar tarafindan “ma-
kinedeki hayalet” (ghost in the machine)® seklinde adlandirilmis olsa da, bu tiir ifadeler bedeni yalnizca
kontrol edilen bir nesne veya kullanilan bir 6z¢ekim (se/fie) gubugu, tornavida vb. esya gibi resmetmek-
tedir. Oysa Descartes, ruhun “gemideki kaptan” misali bedene yerlesmis olmadigini, zihin ve beden ara-
sinda ¢ok daha siki bir iliski oldugunu ifade etmektedir. Daha acik ifade etmeye calisirsak, sahip oldugu
gemiyle yolculuklar yapan ve gemisi hasar aldiginda iiziilen bir kaptan ile bedeni vasitasiyla evreni algi-
layan, evrenle etkilesim kuran ve bedenine zarar geldiginde can havliyle bagiran bir zihin arasindaki
iliski yeterince benzer degildir. Kaptanin gemisiyle olan iligkisinden ¢ok daha siki bir iligki, zihin ve be-
den arasinda gozlemlenmektedir.

Her ne kadar Descartes, zihin-beden iligkisinin sikilig1 izerine vurgu yapsa da, giiniimiiz felsefe ve
bilim camiasi tarafindan diializme kars1 argiimanlarin genellikle bu noktay: hedef aldig: s6ylenebilir. Bu
arglimanlara gore diializm, giintimiiz biliminin ortaya koymus oldugu beden ve zihin arasindaki siki ilis-
kiyi agiklamakta zorluk ¢ekmektedir. S6z konusu bu zorlugun en temel nedenlerinden biri, zihin ve be-
denin birbirinden tamamen farkli ve ayri varliklar olmalandir. Giintimiiz fizikalistlerinden Paul

Churchland bu itiraz1 g6yle dile getirmektedir:

Gergekten de diisiinme, duyumsama ve bilingliligin gerceklestigi ayri bir varlik (ruh) varsa ve
bu varligin beyne baghligi duyusal tecriibe girdileri ve iradf eylem ¢iktilarindan fazlas: degilse,
su halde diisiinme, duyum ve bilincliligin beyne yonelik bir miidahale veya hasardan etkilen-

memesi beklenir.”

Argiiman, bedenden tamamiyla ayr1 bir varligin, bedensel degisimlerden ciddi anlamda etkilenme-
mesi gerektigini iddia etmektedir. Burada ‘ciddi anlamda etki’den kastin ne oldugunu biraz daha agalim.
Maddi olan bedenin diisinmedigi, ancak maddi olmayan ruhun diiginme islevini yerini getirdigi goz
ontinde bulunduruldugunda, etkinin sinirlar1 kismen tahmin edilebilir hale gelecektir. Tiim diisiince-
lerimiz ve kararlarimiz ruha aitse, bir mekanizma gibi isleyen bedendeki eksiklikler, en fazla bedenin
diizgiin kullanilabilmesi noktasinda kayiplara neden olmalidir. Oysa psikoloji ve sinirbilim alanlarin-
daki gelismeler tam tersini gostermektedir. Gliniimiizde bu duruma 6rnek olarak sik¢a kullanilan an-
latilardan bir tanesi “Phineas Gage Vakas1” olarak bilinmektedir. Phineas Gage, 1848 yilinda Ameri-
ka’da Rutland & Burlington demiryollarinda ¢aligmaktadir. Gage, elindeki demir ¢ubuk araciliiyla
barutlar: bir delige sikigtirmaya c¢alisirken, barutun erken alev almasi sonucu firlayan demir ¢cubugun
kurbani olur. Cubuk, Gage’in sol yanagindan girerek kafatasinin iizerinden ¢ikar.? Yaganan bu kazanin
sasirtici sonuglarindan bir tanesi Gage’in hayatta kalmas: olur. Ancak bilim camias agisindan daha sagir-
tic1 olan sonug ise Gage’in kisiligindeki degisimlerdir. Sinirbilimci Antonio Damasio, bu degisimi su se-
kilde aktarmaktadir:

Gage bir zamanlar, kendi yararina olacak secimleri yapmak icin ihtiya¢c duydugu her seyi bili-
yordu. Kisisel ve sosyal bir sorumluluk duygusu vardi; bu, meslegini giivence altina almasindan,
Isini yapmasindan ve is arkadaglari tarafindan takdir edilmesinden anlasiliyordu. Toplumsal t6-

relere gayet saygiliyd: ve iliskilerinde etik kurallarini gézetiyordu. Kazadan sonra érf ve ddetle-

¢ Gilbert Ryle, The Concept of Mind, Kessinger Publishing, London 2008, p. 27, 32, 50.
7 Paul Churchland, Matter and Consciousness, MIT Press, London 1988, p.20.
8 Kendra Cherry, “Phineas Gage's Brain Injury”, URL: https://www.verywellmind.com/phineas-gage-2795244 (19.09.2018)
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re hi¢ sayg1 géstermez oldu, etik kurallarini ¢igniyor, aldigi kararlar kendi ¢ikarlarini gozetmi-
yordu, dahas: Harlow un deyisiyle “hayalinden baska hicbir temele dayanmayan hikdyeler” uy-
duruyordu. Kendi gelecegini diisiindiigii ve ileri goriishi oldugunu gosteren hichir belirti yok-

”?

Gage’in gecirmis oldugu degisim, diisiince siireclerinin, tamamiyla beyinden bagimsiz olan ve kendi
basina diigtinen maddeden ayr1 bir varligin tiriinii olmadigina isaret etmektedir. Zira Descartes’in diialist
anlayigina gore tabii olarak 6liimsiiz olan ruhun, bu kazadan herhangi bir darbe almis olmas: distiniile-
mez. Hatirlanacag tizere, Descartes’a gore ruh, Tanr tarafindan yaratilmakta ve gegici bir iliskiyle be-
dene baglanmaktadir. Ayrica ruhun 6limsiiz oldugu da digiintldiginde, Gage vakasi baglaminda ruhta
herhangi bir zihinsel degisimin olmas: beklenen bir durum degildir. Diger bir ifadeyle, Gage’in gegici ve
kontenjan bir sekilde bagh oldugu beynine aldig1 darbe, ondaki bu degisimi anlagilir kilmamaktadir.
Clinkii Kartezyen tabloda karakter, digiince, ahlaki kararlar beynin degil ruhun 6zellikleridirler. Oysa
Gage’in doniisimi, etik davranabilmeye ve akli kararlara dair ciddi bir kaybin mevcudiyetine isaret et-
mektedir. Phineas Gage vakasi, ancak ve ancak beynin de diisiinme siireclerinde dogrudan veya dolayh
olarak alakali olmasi durumunda anlam kazanmaktadir. Dolayisiyla bu vaka diialist varsayimin dogru

olmas: durumunda beklenmeyen bir durum arz etmektedir.

Yine de diialistlerin tamami bu argiimanin yeterince giiclii oldugunu diisinmemektedirler. Ornegin
ginimiz dialistlerinden Swinburne, zihnin beyne baglilig1 seklindeki argiimanin, sanildig: gibi giinii-
miizde diializme kars1 daha giiglii bir delil tegkil etmedigini diisinmektedir. Elbette ki bilim, zihin-beyin
arasindaki siki iligki hakkinda bir¢ok yeni veri sunmustur, ancak Swinburne’e gore insanlik, benzer veri-
lerin mevcudiyetinin binlerce yildir farkindadir. Ornegin sarhos olunca karar ve diisiinme mekanizma-
sinin zayiflayacagl, uyusturucu kullaninca bambagka zihinsel tecriibeler yasanacag: ya da kafaya alinan
bir darbeyle biling kaybina ugranacag: gibi seyler, insanlarin binlerce yildir bildikleri seylerdir. Ttim bu
bilgiler, tarihteki bircok filozof ve teologu diializmin yanls oldugu gibi bir sonuca gotiirmemistir. Yeni

bilimsel veriler de Swinburne’e gére, bu tiir 6rnekleri arttirmanin 6tesinde bir sey yapmamaktadir.'

Swinburne, bu 6rneklerin ge¢cmiste de var oldugunu dolayisiyla fazladan bir etkisi olmadigini dii-
stinse de oyle goriintiyor ki yalmizca 6rneklerin artmasi bile, zihne dair tamamiyla maddi bir agiklama
sunulabilecegine dair {imitleri arttirmigtir. Giintimiiz felsefe ve bilimindeki materyalist kuramlarin po-
piilerligi de bu imidin bir gostergesidir. Diger taraftan, bilincin maddi olmayan bir varlik oldugu diisiin-
cesinin lehine gelismelere ise neredeyse yok denecek kadar az rastlanmaktadir. Verilerdeki bu dengesiz-
ligin, materyalizm lehine bir rol oynadig: s6ylenebilir. Swinburne, bu verilerin diializmi imkéansiz kil-
madig1 konusunda hakli olabilir. Ancak beyin ve zihin arasindaki siki bag, Kartezyen diializm agisindan

ongoriilenin aksine bir delil olarak gériilmektedir.

Bedenden ayr1 ve bedene 6zel bir sekilde Tanr tarafindan yaratilmig bir ruh anlayigina getirilen di-
ger bir itiraz da evrim teorisiyle alakalidir. Ancak bagtan belirtelim ki bu itiraz, yalnizca evrim teorisini
kabul eden diialistleri ilgilendirmektedir. Hatta bu durumla alakali veciz bir diyalog da giiniimiiz meshur
felsefecilerinden Thomas Nagel ile Kurt Godel arasinda vuk® bulmustur: Nagel bir aksam ziyafeti esna-
sinda, zihin-beden diializmini savunan meghur matematik¢ci Godel’e, diializm ve evrim teorisinin nigin

birbiriyle gelistigini anlatir. Godel ise Nagel’a cevaben evrim teorisine inanmadigini belirtir ve ekler:

° Antonio R. Damasio, Descartes’in Yanilgisi, (gev. Bahar Atlamaz), Varlik/Bilim Yay., istanbul 1994, s.30.
10 Richard Swinburne, “Swinburne and O'Connor on Neuroscience and the Soul”, 16-18. dakikalar. URL: https://www.youtube.com/watch?v=WOVfrSRSLo4
(18.08.2018).
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“Biliyor musun Stalin de evrime inanmiyordu ve oldukca zeki bir adamd1.”!! Dolayisiyla burada ele ala-
cagimiz evrim-diializm c¢atismasinin, Godel gibi evrim teorisine inanmayanlar icin bir degeri olmayacak-
tir. Ancak belirtmek gerekir ki giiniimiiz bilim ve felsefe camias: agisindan evrim anlayis1 6nemli yer
tutmaktadir ve ¢ogu bilim adami ve filozof (hatta tamamina yakini) icin evrimle gelismek, bir teorinin

gegersiz oldugunu varsaymak i¢in 6nemli bir gerekcedir.

Evrim teorisi ile diializmin celistigi yoniindeki en temel itiraz su sekildedir: Eger (Descartes’in
savundugu sekilde) ruhlarin her biri Tanr: tarafindan 6zel olarak yaratiliyor ve bedenle ruh arasin-
daki iligki de yine 6zel bir ilahi miidahale sonucunda kuruluyorsa, zihinsel niteliklerin agamali bir
sekilde tiirden tiire gelisiminden s6z edilemez. Oysa evrim teorisi, sahip oldugumuz 6zelliklerin,
uzun bir evrimsel slire¢ sonunda, agamali olarak degiserek bugiin olduklar: hale evrildiklerini iddia
eder. Kartezyen John Foster'in ifadelerinde de diializm ile evrim arasindaki bu uyusmazligi gézlem-
leyebiliriz:

Biyolojik yasam hamilelikte, yumurta ve spermin birlesmesiyle baslar. Ancak bu siirecin ya da
daha sonraki organizmanin gelisim siirecinin, fiziksel olmayan bir cevheri yarattigini ve onu
dogru sekilde organizmaya bagladigini diisiinmek zordur. Cevap olarak, bana gore, Tanri’nin
yaratici sifatina basvurarak bunlari aciklamaliyiz.”?

Dolayisiyla ruhlar/zihinler, geliskin zihinsel kapasitelere sahip olarak Tanri tarafindan yaratili-
yorlarsa, bu zihinler, evrimsel bir siirecin iiriinii olamazlar. Bu tiir bir yaratmaci anlayisin ise evrim
teorisi ile uyum igerisinde oldugunu gostermek -imkansiz degilse bile- olduk¢a zordur.'® Bu baglamda,
giniimiiz Kartezyen diialistlerinden Richard Swinburne’iin, kitabin1 Ruhun Evrimi (The Evolution of
the Soul) olarak isimlendirmesi, William Hasker tarafindan bir ironi olarak nitelendirilir. Zira
Hasker’'in ifadeleriyle, onun kitabinda bahsi gecmeyen tek sey ruhun evriminin nasil gerceklestigi-
dir.1¢

Kartezyen diializmin agiklamakta zorlandig: diisiiniilen diger bir problem, belirli bir ruh ile belirli
bir bedenin etkilesimini neyin sagladig: seklindeki soruya dayanir. Son zamanlarda, zihin felsefesi tizeri-
ne 6nemli eserler vermis olan Jaegwon Kim'’in, “eglesme problemi” (pairing problem) olarak adlandirdig:
bu problem 6zetle su sekildedir: Uzamsal bir varlik olmayan ruh, nasil olup da mekandaki belirli bir be-
denle siirekli olarak etkilesim igerisinde bulunmaktadir? Hi¢cbir mekédnda bulunmayan bu varlig: (ru-
hu), yalnizca bu beyin veya bedenle senkronize eden bir sey olmalidir. Aksi takdirde Kim’e gore, be-
denlerin stirekli olarak ayni kisiler/ruhlar tarafindan kontrol edildiginden emin olamazdik. Bu sorunu
aciklamak i¢in Kim, “iki silah” 6rnegini verir. Ornek sdyledir: ki el ates edildigini ve ortada iki kur-
sun ile ayni tiirden iki silah oldugunu diisiiniin. Hangi kursunun hangi silahtan ¢iktigini anlayabilmek
icin ates etme olayinin gerceklestigi anda hangi silahin hangi yone dogruldugunu, konumlarini vs. he-
saplayabildiginiz takdirde hangi kursunun hangi silahtan ¢iktigini bulabilirsiniz. Diger taraftan herhan-
gi bir mekanda bulunmayan iki ruhun, ayn1 anda sag elini kaldirma isteginde bulundugunu diisiiniin. Bu

istek sonucunda iki farkl bedenin eli kalkmistir. Ancak hangi ruhun hangi bedeni harekete gecirdigini

! Rebbeca Goldstein, /ncompleteness. The Proof and Paradox of Kurt Gédel, Atlas Books, London 2006, pp.31-32.

12 John Foster, “A Brief Defence of Cartesian View”, (ed. Kevin Corcoran) Sou/, Body, and Survival: The Metaphysics of Human Persons, Cornell University
Press, Ithaca & London 2001, p. 21.

13 William Hasker, “The Emergence of Persons”, (ed. J. B. Stump ve Alan G. Padgett), The Blackwell Companion to Science and Christianity, Blackwell
Publishing, Malden 2012, p.481.

14 William Hasker, “On Behalf of Emergent Dualism”, (ed. Joel B. Green and Stuart L, Palmer), /nn Search of the Soul: Four Views of the Mind- Body Problem,
InterVarsity Press, Downers Grove 2005, pp.95-6.
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anlamanin bir yolu gozitkmemektedir. Ciinkii ruhlarin bir konumlar: olmadig: gibi, bir yonleri de bu-

lunmamaktadar.

Dolayisiyla, hangi ruhun hangi bedeni kontrol ettigini kestiremedigimiz gibi, bir ruhun ni¢in
farkli bedenleri kontrol etmedigini nasil bilebiliriz? Kim’e gore, bu sorunun diialist bir agiklamasini
yapmak olduk¢a zordur.’ Oysa kisilerin, bedenler arasinda gecis yaptigini ya da ruhlarin farkli za-
manlarda farkli bedenleri kontrol ettigini varsaymak i¢in iyi nedenlerimiz yoktur. Sabah uyandigi-
mizda kendimizi bagka birisinin bedeninde bulmayiz. Pekala, bu sorunun diializm lehine iyi bir cevab

var midir?

Hem Descartes’a gore hem de Alvin Plantinga gibi giintimiiz Kartezyen diialistlerine gore bu sorunu
cevabi “ilahi miidahale”dir. Ruhlar1 ayr1 ayr yaratan Tanri, bu ruhlar ile bedenler arasindaki iliskileri de
kurmaktadir.!® Dolayisiyla, ilahi miidahale bir agiklama olarak kabul edilirse, bu soru Kartezyenler i¢in

bir problem olusturmamaktadir.

Descartes’in savunmus oldugu diializmin diger bir problemi ise hayvan ruhlari meselesi olmustur.
Bilindigi iizere Descartes, hayvanlarin hissiz ve mekanik bir sekilde isleyen otomatlar oldugunu diisiin-
miis ve onlarin herhangi bir ruha sahip olmadigini iddia etmistir.!” Bu anlayisin hem hayvan haklar a¢i-
sindan hem de etik agidan ne kadar ciddi problemlere yol agabilecegini tahmin etmek hi¢ de zor degil-
dir. Ancak bugiin, Kartezyen diializmi boyle bir temelde elestirmek dogru olmayacaktir. Clinkii giinii-
miizde, hayvanlarin ruhlarinin olmadigini iddia eden bir diialiste - en azindan felsefeciler veya din felse-

fecileri arasinda - rastlamak olduk¢a zordur.

Gunumiiz Kartezyen dialistleri, burada sayilan ve sayilamayan bir¢ok problemi ¢6zmek adina kendi
diialist goriislerini giincellemislerdir.!® William Hasker gibi diger bazi dialistler ise bir giincellemenin

otesinde farkl bir tiir dializm gelistirme yolunu tercih etmislerdir.

Simdi, bu tiir problemlere kargi bir ¢6ziim olarak, Hasker tarafindan sunulmus olan zuhur-
cu/belirimci diializm (emergent dualism)" goriisiinii kisaca inceleyelim ve getirdigi ¢oziimleri kisa bir

sekilde degerlendirelim.

I ZUHURCU DUALIzZM

Zuhurcu dializm, tipki Kartezyen diializm gibi evrende iki farkli tiirde cevher oldugunu iddia eder:
Maddi olan ve maddi olmayan cevherler. Ancak bu iki farkli cevher arasindaki ayrim, Descartes’in
uzaml olan ve uzamsiz ayrimindan oldukc¢a farklidir. Ni¢in bdyle oldugunu birazdan zuhurcu anlayig
baglaminda deginecegiz. Pekala, zuhurcu diializm nedir? Bugiin biyolojide de siklikla kullanilan “zuhur”
kelimesi, felsefede temel parcaciklarin/nesnelerin bir araya gelerek olusturduklar sistemden yeni varlik-

1> Jaegwon Kim, “Lonely Souls: Causality and Substance Dualism”, (ed. T. O’Connor ve D. Robb), Philosophy of Mind: Contemporary Readings, Routledge,
London 2003, pp. 68-73.

16 Alvin Plantinga, “Materialism and Christian Belief”, (ed. P. van Inwagen ve D. Zimmerman), Persons. Human and Divine, Oxford University Press, New
York 2007, pp. 130-133.

17 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, cev. Afsar Timugin, Bulut Yay., Istanbul 2006, s. 62.

18 Richard Swinburne, “Cartesian Substance Dualism”, (ed. J. J. Loose, J. L. Menuge ve ]. P. Moreland) The Blackwell Companion to Substance Dualism,
Blackwell Publishing, Malden 2018, pp. 133-52.

19 Ortaya ¢ikma, zuhur etme, meydana gelme gibi anlamlara gelen emergence kelimesi, zihin felsefesi baglaminda “belirmek” olarak emergent dualism ise
belirimci diializm seklinde cevrilmektedir. Ancak biz burada zuhur kavramin: tercih ettik. Belirim seklindeki geviri i¢in bkz. Antti Revonsuo, Biling. Oznel-
ligin Bilimi, (gev. Selim Degirmenci), Kiire Yay., istanbul 2010, ss.67-75.
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larin ya da niteliklerin ortaya ¢ikmasi/zuhur etmesi anlamina gelmektedir.?’ Hasker zuhur anlayisini su
sekilde agiklamaktadir:

“Zuhurdaki temel fikir sudur: Belirli tiirde elementlerin dogru sekilde bir araya getirilmesi
sonucunda, daha once orada olmayan yeni bir sey meydana gelir. Bu yeni sey, orada mevcut
olan eskilerin yalnizca yeniden diizenlenmesinden ibaret olmadigi gibi, disardan oraya atil-
mig bir sey de degildir. O, bilesen elementlerin hareketiyle “zuhur eder’”, meydana gelir, yine

de yeni sey farkli ve genellikle sasirtic1 bir seydir; ortaya ¢ikana kadar bekledigimiz bir sey

degildir.”?

Hasker’'in buradaki zuhur kavrami baglaminda zuhurcu diializm, belirli karmasik yapiya ulagan be-
yin gibi bir nesnenin, zihin ya da ruh olarak adlandirilan farkli bir cevherin ortaya ¢ikmasina veya zu-
hur etmesine neden oldugu goriisiidiir. Bu zuhurun nasil oldugunu agiklamak i¢in Hasker miknatis 6r-
negini vermektedir. Ornege gére tipki bir miknatisin manyetik alani iiretmesi gibi, organizma da kendi

bilin¢ alanimi tiretmektedir. Miknatis ve manyetik alan farkli oldugu gibi organizma ve biling alan: da
farkl varliklardir.2?

Elbette ki miknatis 6rnegi ve verilebilecek diger 6rnekler, zuhur anlayisini anlamay: kolaylastirsa
da onu anlamak i¢in yeterli degildir. Clinkii Hasker’a gore, zuhur sonucunda ortaya ¢ikan sey maddi ol-
mayan bir seydir. Zuhurcu anlayis dogruysa, evrene dair bilgimiz kapsaminda bu tiirden giiclii bir zuhu-
run yani cevher tiiriinden bir zuhurun tek 6rnegi, beden ve zihin arasinda gerceklesmektedir. Bu sebep-
le verilecek 6rneklerin tam anlamiyla bir benzerlik tagimas: beklenmemelidir. Bu noktada akla gelen ilk
soru, maddi bir cevherden maddi olmayan bir cevherin nasil ¢iktig1 olacaktir. Zuhurcu diializmin, en
azindan su andaki bilgilerimiz kapsaminda, bu soruya verebilecegi iyi bir cevab1 bulunmamaktadir. An-
cak sorunu hafifletmek adina, zuhur eden zihnin, Descartes’in diisiindigii sekilde mekdndan miinezzeh
bir varlik olmadigi, aksine manyetik alanin miknatisa bagh olmas: gibi, merkezi beyin olan bir biling
alani oldugu ifade edilebilir. Sonu¢ olarak maddeden ¢ikan sey, zaman-mekén boyutlarinin tamamaiyla
diginda bir varlik degil, yine evrenin sinirlar: icerisinde meydana gelen bagka bir varliktir. Yine de bu
nokta bircok elestirmenin dikkatini cekmistir. Ornegin Kartezyen bir diialist olan Stewart Goetz, zuhur-
cu diializmin kendisinden daha eski olan Kartezyen diializm karsisindaki avantajh bir konumda olacag:

noktasindaki stiphesini su sekilde dile getirir:

«

ana actk olmayan sey, en nihayetinde bilgisizligimize basvuran bir goriisiin nasil bu kadar
acik bir sekilde Kartezyenizm e tistiin oldugudur.’?

Ancak zuhurcu diializmin, Kartezyen diializme kars: avantajhi oldugu iddia edilen kismi, zihnin na-
sil ortaya ¢iktiginmi agiklayabilme iddiasindan ziyade, daha 6nce de bahsettigimiz Kartezyen diializmin
problemleri noktasindadir. Maddi olmayan zihnin, beyinden nasil ¢iktig1 sorusunu cevaplamak simdilik
miimkiin olmasa da boyle bir diisiincenin klasik diializme kiyasla sundugu avantajlar -eger varsa- bizlere
bu goriisii benimsemek i¢in iyi gerekgeler sunabilir. Bu noktada Hasker, ruhun varliga gelisine y6nelik

Kartezyen aciklamanin gercekte ne kadar iyi bir agiklama sundugunu sorgular. Ruhu “Tanr1 dogrudan

2 Timothy O’Connor ve Hong Yu Wong, “Emergent Properties”, (ed. Edward N. Zalta), The Stanford Encyclopedia of Philosophy, URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/sum2015/entries/properties-emergent/>; Elly Vintiadis, “Emergence”, Internet Encyclopedia of Philosophy URL:
https://www.iep.utm.edu/emergenc/ (18.09.2018)

2 William Hasker, “On Behalf of Emergent Dualism”, pp. 272-273.

22 William Hasker, “The Souls of Beasts and Men”, Religious Studies, 1974, volume:10, issue:3, p. 266.

2 Stewart Goetz, “Questions about Emergent Dualism”, Philosophia Christi, 2000,volume: 2, p. 178.
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yaratmistir” demek gercek bir agiklama midir? Eger ilah{ irade gercekten iyi bir agiklama sunabiliyorsa,

Hasker’a gore zuhurcu diializm de ayni sekilde ilah{ iradeye bagvurabilir:

“Galiba Goetz, ruhlarin Tanr tarafindan ex nihilo yaratilmasini hilihazirda daha makul gorii-
yor: ne de olsa Tanri her seyi yapabilir! Ve dyledir de; Tanr1 kendisiyle celismeyen ve bizatihi
Imkénsiz olmayan her seyi yapabilir. O halde nicin onerdigim gibi Tanri’nin, maddeye biling
tretebilecek giicti bahsedebilecegini varsaymiyoruz? Belki de Goetz bu onerinin celiskili oldu-
gLunu diistiniiyor, ancak o kesinlikle bunun boyle oldugunu gostermis degil ve ben de yalnizca

onun séziiniti kanit olarak almak istemiyorum. ?*

Diger bir ifadeyle Tanri, ruhlar ayr ayr yaratmak yerine, maddeye béyle bir giic bahgetmis olamaz
m1? Hasker'in da belirttigi gibi tarih boyunca ilahi iradeye bagvurularak agiklanmaya caligilan bir¢ok gi-
zem, giin gelmis ve yerini bilimsel aciklamalara birakmigtir.> Belki ruhun maddeden nasil ¢iktig: da giin
gelecek acikliga kavusacaktir. Ayrica giintimiizde zihinsel olaylar ile beyin arasindaki bagintinin nasil ger-
ceklestigi hala bir muammadir. Giiniimiiz filozoflarindan David Chalmers, bu problemi zorlugu nedeniyle
“bilincin zor problemi” (Hard Problem of Consciousness)* olarak adlandirir. Hentiz bu problemlere bilim-
sel olarak iyi bir agiklama sunulamamigken, Hasker’s, ruhun nasil maddeden ¢iktigimi agiklayamadig i¢in
yargilamak dogru olmayacaktir. Ayrica daha 6nce de ifade edildigi gibi, zuhurcu diializmin Kartezyen diia-

lizm’den daha iyi acikladig iddia edilen kisimlar bunlar degildir. Hasker’'in da belirttigi gibi:

“En ¢ok yapilan sikdyet, bilin¢li bir zihnin, beyin ve sinir sistemi tarafindan nasil iiretildigine
dair hicbir aciklamada bulunmuyor olusum. Bu gayet dogru; bu goriisii (zuhurcu diializme) be-
nimseyisim, bu olayin nasil oldugunu bildigimden degil, ancak ilgili olgularin genis yelpazesini

en iyi aciklayan goriisiin bu gériinmesindendir.””

Hasker'in bahsetmis oldugu bu genis olgular yelpazesini daha iyi anlayabilmek i¢in Kartezyen diia-
lizmin problemlerin kargi sundugu ¢oziimleri incelememiz gerekiyor. Bu nedenle simdi zuhurcu diia-
lizmin, vaat etmis oldugu sekilde Kartezyen diializmin problemlerine iyi ¢oziimler sunup sunamadigina
bir goz atalim. Eger zuhurcu anlayis gercekten de Kartezyen diializmin tikandigi noktalarda iyi agikla-

malar sunuyorsa, belki de Kartezyen diializme iyi bir alternatif olabilir.

[k olarak, zuhurcu diializmin kolaylikla ¢ézmiis oldugu problemlerden bir tanesi eslesme proble-
midir. Kim’in itirazinda yer alan, hangi ruhun hangi bedenle etkilestigi sorununa zuhurcu diializmin ce-
vabi, zihin hangi organizmadan zuhur etmigse onunla etkilesimde olacag: seklindedir. Tipk: hangi man-
yetik alanin hangi miknatisa ait oldugunu anlamak i¢in s6z konusu manyetik alanin hangi miknatistan
¢iktigini anlamanin yeterli olmasi gibi, hangi zihnin hangi beden {izerinde etkili oldugunu anlamak icin
de onun hangi beyinden ¢iktigini anlamak yeterli olacaktir. Dolayisiyla bir beyinde iki farkl kisinin ve-
ya zihnin var olmasi beklenemez -¢oklu kisilik bozukluklar1 gibi hastaliklar1 konu baglaminda goz ardi
ediyoruz- zira buradaki kastimiz farkli beyinlerden zuhur etmis zihinlerin birbirine karigmayacagidir.?8
Burada 6nemli olan diger bir nokta, zuhurcu diializmin, Kartezyen diializmde oldugu gibi maddeye ta-
mamuiyla pasif bir iglev yiiklemiyor olmasidir. Zihnin ortaya ¢ikiginda ve varligina devam edisinde beyin,
zuhurcu diializme gore aktif rol oynamaktadir.

2+ William Hasker, “Reply to My Friendly Critics”, Philosophia Christi, 2000,volume: 2, p.202
» Hasker, “Reply to My Friendly Critics”, pp. 202-203.

2 David J. Chalmers, The Conscious Mind, Oxford University Press, New York 1996.

2 Hasker, “Reply to My Friendly Critics”, p.202.

% William Hasker, The Emergent Self, Cornell University Press, Ithaca 2001, p.192.
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Bilincin veya zihnin, zuhurcu diializme gore beyinden ¢ikan bir sey olmas: ve beynin gelisimine
bagli olarak bilincin de gelisim gostermesi, beyin ve zihin arasindaki siki iligki problemine de aciklik ge-
tirmektedir. Zira bu iki varlik, zuhurcu anlayisa gore, birbirinden tamamen bagimsiz bir sekilde var ola-
bilen ve Tann tarafindan kontenjan olarak bir siireligine bir araya getirilmis seyler degildirler. Aksine
zihin, beyin sayesinde var olmakta, onun karmasikligina ve gecirdigi degisimlere bagl olarak gelisim
gostermekte ve varligini devam ettirmektedir. Bu sebeple, ikisi arasindaki etkilegimin, teorinin beklenen
bir sonucu oldugu iddia edilebilir. Ayrica zuhurcu anlayisa gore, zihnin mekandan miinezzeh bir varlik
olmadif1 da distinildiigiinde bu durum, zihin ve beden arasindaki iligkiyi daha olas: hale getirmektedir.
Cilinkii her ikisi de mekanda bulunan ve yer kaplayan seyler arasinda bir etkilesimin olabilmesi, hi¢bir
mekanda bulunmayan bir sey ile belirli bir mekan icerisinde bulunan bir sey arasinda etkilesimin olma-
sindan daha olas: bir durumdur. Paul Churchland’in da ifade ettigi gibi:

“Bu goriisiin, Descartes'inkinin giicliiklerini tasimas: gerekmez. Zihin beyinle temas halindedir
ve onlarin bu etkilesimi belki bizim bilimimizin heniiz farkina varmadigi veya anlamadig: bir
bicimdeki enerji alisverisleri seklinde anlasilabilir. Hatirlayacaginiz gibi, siradan madde yalniz-
ca bir enerji bicimi veya goriinlimiidiir (bir kum tanesini, Finstein'in E=mc2 iliskisine gore, kii-
¢clik bir alana sikisarak donmus biiyiik miktarda enerji olarak diisiinebilirsiniz). Belki de zihin-
sel-sey enerjinin daha ince bir bicimidir. Dolayisiyla bu alternatif tip diializmin, momentumun
ve enerjinin korunumuyla ilgili bilindik yasalarla tutarli olmas: miimkiindiir. Bu diializm Ii¢in

hayirli olmugtur, ciinkii bu belirli yasalar oldukca saglamdir.’”

Churchland bu pasajda, dogrudan bir sekilde zuhurcu diializmi kastetmese de zihni mekén igerisin-
de konumlandiran tim diialist goriisleri hedeflemektedir.’® Dolayisiyla pasajda sozii edilen diialist goriis-
ler arasinda zuhurcu diializm de sayilabilir. Ciinkii daha 6nce de ifade edildigi {izere, zuhurcu diializme
gore zihin, maddi olmamakla birlikte belirli bir mekanda yani beyinde bulunmaktadir. Dolayisiyla me-
kénda bulunan bir seyin yine mekinda bulunan diger bir varlikla etkilesim kurabilmesi, teorik olarak,

mekénda olmayan bir varlikla iletigim kurabilmesinden daha makul géziikiir.3!

So6z konusu siki etkilesim problemi baglaminda daha 6nce aktarmig oldugumuz Gage vakasina geri
donersek, beyinde gerceklesen ciddi bir hasarin, zihinde de 6nemli degisikliklere yol agmasi zuhurcu
diializmin 6ngordiigii bir sonuctur. Tipki miknatis tizerinde yapilacak degisikliklerin (bolme, parcalama
vb.) manyetik alan iizerinde olusturacag: degisiklikler gibi. Zuhurcu diializme goére beyinle birlikte
meydana gelen ve yagamini onunla siirdiiren Gage’in zihni, demirin beynini delmesi sonucunda énemli
degisikliklere maruz kalmistir. Bu degisim sebebiyle Gage’in, zihinsel yetilerinin bir sonucu olan ahlaki
egilimlerinde ve davraniglarinda kayda deger degisimler gozlemlenmistir. Zira zihin, zuhurcu anlayisa
gore beyin ile incelikli bir baglant: icerisindedir. Diger taraftan zihnin de farkh bir cevher olmas: sebe-
biyle bu bag, biitiin davraniglarin beyin tarafindan gerceklestirildigi anlamina gelmez. Beyin zihni etki-
leyebildigi gibi, zihin de beyin tizerinde tasarrufta bulunabilir. Hasker’a gore, iradi eylemlerin kaynag:

da burasidir.3?

2 Paul Churchland, Madde ve Biling, ¢ev. Berkay Ersoz, Alfa Yay., istanbul 2012, s.15.

30 Churchland, Madde ve Biling, s.15.

31 Her teist, bir mekdnda bulunmayan Tanr ile evren arasinda bir etkilesimin miimkiin oldugunu varsayar. Ancak ayni durumu evrenin igerisinde var olan
etkilesimler igin de dogru kabul etmek gerekmez. Zira Tanr, yarattiklarindan farklidir. Biz ise yaratilanlar baglaminda boyle bir etkilesimin makuliyetini
sorguluyoruz.

32 Hasker ile 6zel yazigma.
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Zihin ve beden arasinda siki bir bag 6ngoren zuhurcu anlayigin dogal bir sonucu da, zihnin yagami-
nin beyinle birlikte son bulmasidir. Bilindigi {izere Descartes, ruhlarin 6liimsiiz oldugunu, bedenin yok
olmasiyla yok olmayacagini 6ne siirmiistii. Buradan yola ¢ikarak Kartezyen anlayis, teizmin 6gretileri
arasinda yer alan ahiret/6te-yasam inancina dair basit bir a¢iklama sunmaktadir. Bedenle birlikte yok
olmayan ruh, 6te-yasamda da ayn1 kisi olarak kalmaktadir. Ote yandan zuhurcu goriisiin, 6te-yasam 6g-
retisi noktasinda Kartezyen diializm kadar basit bir agiklama sunamayacagini tahmin etmek zor degildir.

Pekala, zuhurcu goriisiin sinirlar: icerisinde tutarh bir ahiret anlayigina yer agmak miimkiin mtidiir?

Hasker, zihnin beynin hayati islevlerini yitirmesiyle birlikte yok olmas: gerektigini kabul etmekte-
dir. Bu durum, zihnin beyin araciligiyla varliga gelisinin ve yine gelisim siirecine onunla devam etmesi-
nin bir geregidir. Ancak Tanri, diledigi takdirde, beyinden ayr1 olan bu zihinleri bir sekilde hayatta tu-
tabilir. Ote-yasamda ise onlar i¢in yeni bedenler yaratarak bu zihinleri onlarla birlestirebilir. Bu yalnizca
miimkiin senaryolardan bir tanesidir. Hasker, 6te-yasamin miimkiin olduguna dair bir miimkiin senaryo
sunmay1 yeterli gérmektedir. Ciinkii eger imkansiz degilse yani miimkiin bir senaryo ortaya konabili-
yorsa ve Tanri'nin da insanlari tekrar yaratmak gibi bir plani varsa, bizim bilmedigimiz veya diisiineme-
digimiz sekillerde Tanri, zihinleri, bedenlerden ayr bir sekilde muhafaza edebilir.3® Zaten ahiret 6greti-
si, eger Kutsal Kitaplarda anlatildig: gibi ise evrenin tabii gidisatinin dogal bir sonucu degil, ilahi miida-
halenin bir értinti olmak durumundadir. Ancak bu miidahaleler, icinde bulundugumuz evrenin isleyisi

ile alakali olmaktan ziyade, teistik dinlerin 6ngordiigii 6te lemle alakalidirlar.3*

Ote-yagam, eslesme ve beyne baglilik problemlerine verilen bu cevaplardan sonra, diializm icin di-
ger bir sorun olarak goriilen evrim problemine deginebiliriz. Zuhurcu diializmin 6nemli iddialarindan
bir tanesi de bu goriisiin evrim teorisi ile uyum icerisinde oldugudur. Bilindigi tizere evrim, canl: tiirle-
rinin, agamali bir tekdm{l siireci ile buglinkii halini aldig: iddiasidir. Zuhurcu agidan zihnin evrimsel sii-
reg icerisinde ortaya cikisini degerlendirecek olursak; diinyada canlilik olaylari basladiktan uzun bir
miiddet sonra basit seviyede zihne veya farkindaliga sahip daha karmagik canllar ortaya ¢ikmistir. Biling
durumlarina sahip ilk canlinin hangisi oldugu hakkinda heniiz bir fikrimiz olmadig: i¢in boyle genel bir
iddiada bulunabiliriz. Hasker’a gore basit seviyedeki ruhlarin ortaya ¢ikisi, bir zihne sahip ilk canliyla
baglar. Daha sonra bu zihinsel ve organizmaya ait 6zelliklerin bir sonraki nesle aktarilmas: sonucunda
yeni zihinsel ve organizmaya ait nitelikler ortaya ¢ikar veya yok olur. Insanin zihni de uzun siiren bu
tiir genetik aktarimlar ve mutasyonlarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Hasker’a gore, zihin ve be-
den etkilesim igerisinde bir yagsam siirdiikleri i¢cin, birlikte evrilmis olmalar1 da beklenen bir durumdur.
Bedenin veya beynin gelisimi, kendisinden meydana gelen ruhun da gelisimi anlamina gelecektir. Aym

sekilde ruhun da beden iizerindeki kontrolii, onlarin birlikte evrilmelerine izin verir.®®

Zihinlerin de tipki organizmalar gibi uzun bir evrim siireci gecirdigi diisiintildiigiinde, zihne sahip
canhlar arasindaki diisiinsel veya zihinsel farkliliklar da daha fazla anlam kazanmaktadir. Canlilarin sa-
hip olduklar1 karmagiklik diizeyleri ve terkip bigimleri, yani ndéronlarinin birbirleriyle etkilesimleri ve
organizmalarin bilesenleri arasindaki baglar, farkli farkli oldugundan, onlardan zuhur eden zihinlerin
islevleri ve nitelikleri de farkl farklidir. Dolayisiyla hayvan ruhlar problemi zuhurcu anlayis agisindan
bu sekilde ¢oziimlenmektedir. Zuhurcu diializme gére her hayvan, kendi organizmasina ve karmagiklik

diizeyine uygun bir zihne sahiptir.

% William Hasker, Metaphysics. Constructing a World View, InterVarsity Press, Leicester 1983, pp.77-80.
3¢ Hasker, “On Behalf of Emergent Dualism”, pp. 81-82.
% Hasker, “On Behalf of Emergent Dualism”, pp. 79-80.
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Buraya kadar yapilan Kartezyen diializm ve zuhurcu diializm arasindaki kargilagtirmalar baglamin-
da, goze carpan en 6nemli nokta belki de su olacaktir: Kartezyen diializm, bir¢ok problemi agiklamak
i¢in ilahi iradeye bagvururken, zuhurcu anlayis bunlar: tabiatin kendi isleyisi icerisinde agiklamaya ¢a-
lismaktadir. Dolayisiyla her iki goriis arasindaki temel farkin bakis agis: farklilig1 oldugu iddia edilebilir.
Ornegin Kartezyen diializm, her bir ruhun Tanr tarafindan zamani geldiginde yaratildigini ve bir be-
denle arasindaki iligkinin yine ilah{ irade sayesinde kuruldugunu iddia ederken, zuhurcu anlayis ruhun
ortaya cikisini ve beyne olan baghligini tabiat kanunlarina baglh olarak beynin bir zihne neden olmasiyla
aciklamaya caligmaktadir. Ilahi iradeye bagvuran yaratmaci agiklama dikkate alindiginda, tabiattaki zih-
ne sahip tiim canhlarin teker teker ilahi iradeyle yaratilmis oldugu anlamina gelmektedir. Ancak Hasker
gibi bazi filozoflar a¢isindan bu durum, tabiattaki tiim zihinsel canlilarin ne kadar ¢ok sayida olabilecegi
de gbz oniinde bulunduruldugunda, ilahi miidahaleye gereginden fazla bagvurmak seklinde degerlendi-

rilmektedir. Hasker'in ifadeleriyle:

Belki de Tanr1 her yaz ortaya ¢ikan biitiin sineklere tek tek ruh bahsediyordur ve daha sonra
(6liimsiiz sinekler kismini vurguladigimizi varsayiyoruz) bocek ilacina kurban giden her bir si-
negin ruhunu yok ediyordur.’

Elbette ki Tanr i¢in her an sayisiz ruhu yaratmak ve onlar1 organizmalara dagitmak miimkiindiir ve
hi¢bir sey O’nun icin zor olamayacag: gibi bu da zor olmayacaktir. Burada sorun olarak goriilen nokta,
i¢cinde yasadigimiz ve tabiat yasalariyla bir¢ok fenomeni agikladigimiz bu evrendeki ildhi miidahalelerin
gereksiz fazlahigidir. [1ahi yaratmanin evrendeki tezahiirlerini gézlemledigimizde, Tanri'nin, gezegenle-
ri, galaksileri kisacas1 evrendeki her seyi bir siire¢ icerisinde ve agamali olarak yarattigina sahit oluruz.
Bunlarin hepsi, tabiat kanunlar1 esliginde devam eden milyarlarca yillik bir siirecin iiriinleridirler. Oyle
goziikiiyor ki Tanri, bir anda tiim bunlar1 yaratmak yerine, bize goére uzun bir zaman dilimi icerisinde ve
asamal1 olarak yaratmigtir. Ruhlar konusunda bunun niye farkli olmas1 gerektigi ise acik degildir. Eli-
mizdeki tim teknolojik imkanlara ragmen hakkinda olduk¢a az sey bildigimiz bu evreni agamali olarak
yaratan Tanri, ruhlan da birtakim kanunlar aracilifiyla yaratmis olabilir. Zuhurcu diializmin de ruhlan
bu agamali yaratma igerisine yerlestirme cabasi kayda degerdir. Diger taraftan Gte-yasamin gercekligi,
zuhurcu diializm agisindan da, tabiat kanunlarinin bir sonucu degil, ilahi iradenin tasarrufuna baglh bir
durumdur. Hasker’a gore Tanri, 6zgiir bir tercihte bulunarak, bedenlerin 6liimi aninda zihinleri bir se-
kilde hayatta tutmaktadir. Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi 6te-yasam, i¢inde bulundugumuz evrenin
isleyisiyle alakal degil, 6teki diinya ile alakalidir. Ote-yasamin miimkiin olabilmesi igin ise ilahi irade-
nin gerceklesmesi beklenen bir durumdur. En azindan zuhurcu diializmin, tabiatta gerceklesen seyleri
aciklama noktasinda ilahi miidahaleye Kartezyen diializm kadar sik bagvurmadig s6ylenebilir.

v

Hasker'in 6ne stirmiis oldugu “ilahi fiillerin gereksiz fazlalig1” olarak isimlendirilebilecek bu argii-
man ile birlikte, bu ¢aligmadaki karsilastirmamiza son veriyoruz. Buraya kadar, zuhurcu diializm ve Kar-
tezyen diializm arasindaki belirgin ayrilik noktalarini ve ortaya koyduklar: ¢oztimler arasindaki farkl-
liklar1 ortaya koymaya ¢alistik. Elbette ki bunlar disinda da her iki diializmin 6nemli benzerlikleri ve
farkliliklar1 mevcuttur. Ancak bu ¢alismayi, konunun basit bir sekilde anlagilabilmesi agisindan bu haliy-
le simirlamay1 uygun gérdiik. Simdi buraya kadar aktarilanlar: kisaca 6zetleyerek zuhurcu diializme dair

degerlendirmemizi sunalim.

3% William Hasker, “Persons as Emergent Substances”, (ed. Kevin Corcoran), Soul, Body, and Survival: Essays on the Metaphysics of Human Persons, Cornell
University Press, London 2001, p.113.
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0 SONUC

Gegmigte ve giiniimiizde diializme karg: iyi ve kotii bircok argliman ortaya atilmig ve atilmaya da devam
etmektedir. Bu itirazlarin baghcalar: sunlardir: zihin-beyin arasindaki siki bag, etkilesim problemi, es-
lesme problemi, evrim, vd. Ancak heniiz, diializmi tamamen imkénsiz kilan veya materyalizmin dogru
oldugunu kanitlayan herhangi bir bilimsel veya felsefl veri mevcut degildir. Bu sebepledir ki héla bir¢ok

farkli teori tartigilmakta ve stirekli olarak yeni teoriler ileri stiriilmektedir.

Gegmisten giintimiize tartisilan diger meselelerden biri de maddenin evrendeki roliidiir. Plotinus ve
Platon’dan itibaren bircok filozof, maddeyi asag1 seviyede bir sey olarak gérmiis ve zihne (diisiinceye) ise
kutsal bir 6nem atfetmislerdir. Bu yaklasima gére beden, ruhun/zihnin hapishanesi ve 6zgiir diisiinebil-
mek icin kurtulmas: gereken yerdir. Daha sonraki bir¢ok goriis de ¢ok sayida Miisliman filozof ve ke-
lamcilar da dahil olmak iizere maddeyi agag1 bir seviyede gérmeyi siirdiirmiistiir. Bu nedenle diistince-
nin, ilahi aleme ait olan bir ruh tarafindan gergeklestiriliyor olmasini daha uygun goérmislerdir.
Plotinuscu sudur anlayisinin ve bu anlayisin islam filozoflarindaki bir tezahiirii olarak madde, asagilik
bir konuma itilmistir. Bu durum onlarin, Tanr: anlayislarindaki sudtrcu veya ilaht iradenin bir zorunlu-
lukla isledigi seklindeki tutumlariyla 6rtismektedir. Zira onlara gére Tanrr’dan tasan ilk sey akildir. Ko-
tuligiin/eksikligin kaynagi olarak goriilen madde ise, bu tagsmanin/sudurun son buldugu nihai noktadir.
Diger taraftan ilahf iradeye 6nem veren yaratmaci anlayisa gore ise Tanri, her seyin dogrudan yaraticisi-
dir. Dolayisiyla maddenin degersiz goriilmesi gibi bir yaklasim, yaratmaci anlayisla bagdasmaz. Bu ne-
denle insanin da bu maddi 4lem igerisinde yer almasi, onun “asagilik” bir seviyeye yerlestirildigi anlami-
na gelmez. Evrenin devasa genisligine ve héila anlagilmay1 bekleyen sayisiz gizemine ragmen degersiz go-

rilmesi aklin alabilecegi bir sey degildir.

Evrenin bir ilahi yaratmanin iiriinii oldugu kabul edildigi takdirde, bu yaratmanin temel 6zelligi
olarak gozlemlenebilecek en bariz olgulardan biri, evrendeki hemen hemen her seyin agamali olarak ya-
ratildigidir. Modern bilimin verileriyle, bliylik patlama sonucunda ortaya ¢ikan parcaciklarin belirli si-
caklikta ve belirli sabitelerle bir araya gelmeleri ve ayrigmalar1 neticesinde galaksiler, gezegenler, kara
delikler, kisaca dlem ve icindekiler ortaya ¢ikmigtir. Tim bunlarin ortaya ¢ikisi ise milyarlarca yillik bir
zamani kapsamaktadir. Buradan da anlagilacag iizere Tanri, dlemi agamali olarak yaratmayi tercih etmis-
tir ve bu agamalarin bazilar1 milyarlarca hatta belki de daha fazla bir siire¢ igermektedir. Insan séz konu-
su oldugunda ise onun ni¢in maddenin bizatihi kendisinden ortaya ¢ikabilecek sekilde tasarlanamayaca-
g1 anlagilir bir mesele degildir. Bu noktada zuhurcu diializmin, insanin bedenden ayr: bir cevher oldu-
gunu kabul etmekle birlikte, onu evrende gozlemlenen bir agamali yaratma cergevesinde anlamaya ¢a-

lismas: kayda degerdir.

Calismanin genelinde yapilan karsilagtirmalar ve diializme karg: ortaya atilan problemlere sunduk-
lar1 ¢6ztimler baglaminda her iki goriisiin yaklasimlar: arasindaki temel farkin, bir evren tasavvuru fark-
liligr veya teolojik bakis acisindaki bir farklilik oldugu gozlemlenebilir. Kartezyen anlayisin sorunlara
yaklagimi daha ¢ok Tanri’min iradesine bagvurarak problemleri kokten ¢6zmek seklindeyken, zuhurcu
anlayisa gore ilah{ irade, karsilasilan her sorunun ¢6ztim mercii degildir. Zuhurcu bakis agisinin teme-
linde, kargilagilan problemleri evrenin kendi yasalar: gergevesinde ¢ozme gayreti vardir. Zuhurcu diia-

lizme gore zihin fenomeni de evrende igleyen yasalar cercevesinde anlagilmas: gereken bir seydir.

Ruhun il4h{ bir el tarafindan yaratilmas: gerektigi yoniindeki Kartezyen diisiincenin altinda yatan

diger bir diisiince de su olabilir: Insanin degerini vurgulamak. Ancak unutulmamalidir ki, teistik bir an-
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layista yaratilan sey yalmizca ruh degildir. Bedenler de Tann tarafindan yaratilmislardir. Hatta biitiin
dlem ve icerisindekiler Tanr: tarafindan yaratilmig olup varlik yoniinden O’na muhtagtir. Yaratmanin
dogrudan veya dolayh olusu, onlarin degerini azaltan veya arttiran bir sey olarak gériilmemelidir. Insa-
nin degeri, teistik dinlere gére, onun sahip oldugu ahlaki sorumluluk ve yetilerindedir. Zuhurcu diializ-
me gore de insan, ahlaki sorumluluklara sahip bir bicimde meydana getirilmigtir. Yalnizca bu varlik ko-
sullari, belirli sebep-sonug¢ yasalarinin bir geregi olarak agiga ¢ikmaktadir. Bu durum ise zuhurculugun
herhangi bir sekilde insan1 ya da canlilar: agagiladig: veya ahlaki sorumluluga sahip bir konumdan alarak
herhangi bir sorumluluga sahip olmayan, basibos bir canli seviyesine indirmez.

Zuhurcu diializm, bu ¢aligmada sayilan ve sayilamayan birgok itiraza cevap vermek ve Kartezyen
diializmin zay:if goriilen yanlarini giincellemek amaciyla ortaya ¢ikmis teorilerden biridir. Zuhurcu diia-
lizm, giintimiiz n6rébilim ¢aligmalarinin ortaya koymus oldugu zihin-beyin arasindaki siki bagi, bedene
ikincil bir rol atfeden Kartezyen anlayistan daha dogal bir sekilde agiklamaya ¢aligir. Belirli bir zihin ile
belirli bir beyin arasindaki siirekli eslesmeyi de tabiat diizeni icerisinde agiklar. Ayrica dogrudan yara-
tilmaktan ziyade, bedenle birlikte geligsebilen dogal bir konuma oturtmak suretiyle tekamiil/evrim ve
diializm arasinda bir uzlagimin yolunu agar - daha 6nce de ifade edildigi gibi evrim anlayisini zorunlu
kilmaz ama kisinin tercihine baglh olarak evrimle birlikte savunulabilir ve Kartezyen diializm gibi evrimi
reddetmeyi gerektirmez. Diger taraftan her zihin teorisi gibi, zuhur diializminin de agiklamada giiglitk
cektigi yonleri mevcuttur. Onun baglica problemi, maddi beyinden maddi olmayan bir zihnin nasil ¢ik-
t181 sorusunu agik birakmasidir. Bunun nasil gerceklestigini bilmedigimizi 6ne siirer. Yine de avantaj ve

dezavantajlar1 goz ontinde bulunduruldugu takdirde zuhurcu dializm, Kartezyen diializme alternatif

olabilecek iyi bir diializm oldugu soylenebilir.
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