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Tarih Yaziciliginda Nesnelligin Imkan:
Kitabii't-Tahrig/Dirar b. ‘Amr Ornegi

The Possibility of Objectivity in Historiography:
Kitab al-Tahrish/Dirar ibn al ‘Amr Example

OZ Mutezile, Islam diisiince geleneginde ve dzellikle de tarih yorumlarinda kendine has yénelim-
leriyle dikkat ¢eken bir ekoldiir. Bu makalede Mutezile ekoliine mensup bir miellifin K7tdbii t-
Tahris isimli eseri gergevesinde aktardig: bir takim tarihi malumattan hareketle ¢atigsan dini grup-
larin goriislerinin tarihi gercekligi sorgulanacak ve bu kapsamda Dirdr b. ‘Amr’in (6. 200/815)
arastirmaci ve tarihgi kimligi ortaya konulacaktir. Ayrica kendi mesruiyetini tesis etmek i¢in her
dini ekoliin tarihi istismar etmesinden ve bu manada tarihin aragsallagtirilmis olmasindan hare-
ketle tarihte nesnelligin imkén: incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Dirar b. ‘Amr; Mutezile; mesruiyet; firka; tarih; tarih¢ilik

ABSTRACT Mu tazilah is an example that draws attention with its intellectual tendencies in
the tradition of Islamic thought and especially in the interpretations of history. In this arti-
cle, the historical reality of the opinions of the religious groups that confronted with the
movement of the historical knowledge which the author belongs to in the framework of
Kitab al-Tahrish belonged to the Mu tazilah school will be questioned. Dirar ibn al-‘Amr’s
(d. 200/815) intellectual/historian identity will be revealed. In addition, the possibility of
objectivity in history will be examined in the light of the fact that every religious school
history is exploited to establish its own legitimacy and that history is instrumentalized in
this respect.
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0 1. TARIH(Ci) VE NESNELLIK

“Anlamiyorum, hi¢ anlayamiyorum!”!

sikososyal analizleri ile 6ne ¢ikan Rashémon adli filme ait bu replik,

ayni olay: farkl sekilde anlatan dort kisinin anlattiklarini anlamakta

zorluk c¢eken bir oyuncuya, hakikat arayicisina ait olup filmin he-

men baginda soylenmistir ve bizim burada ele alacagimiz agmaza da-
ir iyi bir baglangi¢ olabilir. Zira tarihgilik de ge¢misle alakali bir anlama ca-
basidr.

1 Akira Kurosawa, Rashémon, Full Cast & Crew, 1950.
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Tarihin 6znel ya da 6zneler arasi bir olgu olduguna dair olduk¢a genis ve zengin bir muhteva s6z
konusudur. Ancak bu tiir bilgiye genelde siipheyle yaklagilmaktadir ve bugiin artik gegmis hakkinda ¢ok
az sayida tarihci hakikati yazdigini séylemektedir. Tarihsel bilginin ge¢misten ziyade simdiyle ve iktida-
rin gelecek perspektifiyle alakali oldugu diisiiniildiigiinde, bu durum makul goriilmelidir. Gruplarin bel-
legini koruyan ve gelecege tasiyan en onemli araglardan biri olan tarih? bu manada ‘pratik’tir.3 O halde
tarihin nesnel olmadig1 ve mutlaka belirli dini-siyasi, sosyal gruplarin elinde bi¢imlendirilmek istendigi

kabul edilmelidir ancak tarih¢inin nesnelliginin miimkiin olup olmadig: tizerinde ayrica durulmalidir.

Tim dini gruplar kendi 6z yasam 6ykiilerini yazmiglardir. Tarih bu anlamda insanlarin kimliklerini
yaratma tarziyla alakalidir* ve tarihi yeniden kurma pratigi de toplumsal gruplarin belleginden itici bir
giicle ivme kazanmistir.> “Yeryiiziinde kotii bir sey varsa o da herkesin kendi nedeninin olmasidir.” s6-
zli insanin giindelik yasantisinda kendisini hakli go(ste)rme arzusuna isaret eder. Bu ylizdendir ki her
biiyiik dini savagta aslinda iki taraf olmasina karst miimin/kafir rolii bir tiirlii paylagilamamistir. Oyleyse
yapilmas: gereken tarihsel anlatilar1 yargilamak, onlar: elegtirel bir bakigla ele almak ve inandiricilikla-

rin1 sorgulamaktir.”

Hakikatin pesinde olan tarihgi, kendisini bir propagandacidan ayirmak i¢in objektiflik ve tarafsizlik
iddiasinda bulunur.! Ancak haddizitinda tiim tarihgiler anlatilarini kurgulayabilmek i¢in kendilerini ta-
rihe dayatmislar® ve bir baglam olusturarak ortaya daha net bir resim ¢ikmasi i¢in ugrasmislardir. Elde
edilen sonug elbette ne biriciktir ne de kurgulayandan bagimsiz. Ciinki tarih¢inin kendisi de toplumun
bir iiriinii ve onun sozciisudir. Tarihi, bir gecit alayina benzetirsek onun hareketiyle birlikte hareket
eden ve bakis acisin1 degistiren tarihgi, bu tarihin bir parcasidir’® ve onun ge¢mise dair eylemi kendi ka-
deriyle ilgilidir.

Tarih¢inin iddiasi, kendi kurgusunun tek anlat1 olmadi8, eldeki veriler ve analizler neticesinde en
makulii oldugu yoniindedir. Modern zamanlarda tarih daha ¢ok bireysel degisme/tahrif tehlikesiyle yiiz
ytizedir. Ge¢miste ise bu manada bireysellikten bahsedilemeyecegi icin tahrife yon veren etki, kolektif
kaygi, arzu ve biling olmustur. Bireyler kisilik 6zellikleri ¢cercevesinde toplumun kaderini etkileyebilir-
ler. Hatta bu etki bazen oldukea giiclii de olabilir. Ancak suras: bir gercektir ki etkinin imkan1 ve yay-
ginhig, toplumsal kesimlerin orgiitlenme bicimlerine ve toplumsal giiglerin aralarindaki iligkilere bagli-

dir. Bireyin rolii, toplumsal kesimlerin izin verdigi zamanda ve onlarin miisaade ettigi 6l¢iidedir.!!

Calismamizda odaklandigimiz zaman diliminde yasayan Misliiman toplumlar agisindan tarih yaz-
mak ayni zamanda dini bir edimdir ve ideolojiyle mesela Siinni, $ii, Hadis taraftari, Abbasi, Sutibi ol-
makla alakalidir. Gegmiste olmus bitmis eylemler ile bunlara dair anlatimlar (res gestae-historia rerum
gestarum) arasindaki ayrima ve bilginin ideolojilestirilmesine dikkat ¢eken Hartog, tarih¢inin yaptigi

isin 6neminin her zaman ve zeminde retorikten kaynaklandigini, dolayisiyla tarihin, yurttaglarin egitil-

2 Paul Connerton, Toplumliar Nasi Animsar?, cev.: Aldeddin Senel, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2014, 8.

3 Georg Wilhelm Firedrich Hegel, Tarih Felsefesi, gev.: Aziz Yardimly, Idea Yay., Istanbul 2006, 12.

4+ Keith Jenkins, 7arihi Yeniden Diisiinmek, gev.: Bahadir Sina $ener, Dost Kitabevi Yay., Ankara 1992, 31.

> Connerton, Toplumlar Nasil Animsar?, 29.

6 Jean Renoir, The Rules of the Game, La Distribution Parisienne De Films, 1939.

7 Hegel, Tarih Felsefesi, 13.

8 William Henry Walsh, 7arih Felsefesine Giris, gev.: Yusuf Ziya Celikkaya, Hece Yay., Ankara 2006, 21.

° Alan Munslow, Tarihin Yapisokiimii, gev.: Abdullah Yilmaz, Ayrinu Yay., fstanbul 2000, 20. Ge¢mis ile tarih arasindaki agikligin ontolojik oldugunu belir-
ten Jenkins, bunun higbir epistemolojik ¢abayla kapatilamayacagini bu yonde gelistirilen yontemlerin nihayetinde akim kalacagini belirtmistir. Bkz.,
Jenkins, 7arihi Yeniden Diisiinmek, 31.

10 Edward Hallett Carr, 7arih Nedir?, cev.: Misket Gizem Giirtiirk, {letisim Yay., Istanbul 2011, 88. Ayrica bkz., Jenkins, Tarihi Yeniden Diistinmek, 33.

! Georgi Valentinovic Plehanov, Zarihte Bireyin Rolii, gev.: ibrahim Alunsay, Kaynak Yay., istanbul 1982, 35.
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mesi ve siyasetgilerin aydinlatilmasini amagladigim belirterek!? bu ideolojik motivasyona dikkat ¢cekmis-
tir. Bu gercevede “gecmis, gelecegin malzemesi’!® olmak durumundadir. “Paradoksal olarak ge¢mis, sii-
rekli degisimle basa ¢ikmakta hald en faydal analitik arag, ama yeni bigimde bir aractir. Gegmis, tarihin
belli bir istikamette ilerleyen bir degisim, gelisme veya evrim siireci olarak kesfi halini almaktadir. Boy-
lece degisim, kendisinin megruiyeti haline gelmekte, yalniz bu yolla dontismiis bir “gecmis duygusu’nda
kok salmaktadir.”4

Cagdas tarih yaziciligi tam manasiyla olmasa da nihai bir hedef olarak nesnellik arzusundadir. Oysa
geleneksel tarih yazicihigi, daha ¢ok dinlerin ve firkalarin tarihidir'®> ve teorik temellerinin muhafaza
edilmemesi durumunda entelektiiel (teorik) boyutunu koruyamayacaktir. Burada tarih yaziminin temel-
lerini belirleyen en 6nemli etken olarak belirginlesen kolektif kimlik, ge¢mise dair degerlendirmelerde
tizerinde durulmasi gerekli bir olgudur. Tarih¢inin entelektiiel durusu daha ¢ok farkl rivayetleri tarafsiz
bir nazarla ortaya koymasi ve satir aras1 okumalarda ortaya ¢ikacaktir. Ondan mutlak bir nesnellik bek-
lemek safdillik olacaktir. Zira insanevladinin yagami degisik toplumsal kimliklerden azade degildir ve bu
durum, arastirmamizda inceleyecegimiz Kitdbii't-Tahris isimli eserin miiellifi Dirar b. ‘Amr i¢in de ay-

nen gegerlidir.

Oncelikli olarak Dirar b. ‘Amr’in tarihi kimligi ve miiellifin éne ¢ikan yénleri {izerinde durulabilir.
Zira mezhep taassubunun tarihi tahrif etmeye etkisinin incelendigi bu ¢aligmada, yazarin durdugu yer,

motivasyonlarinin bilinmesi agisindan dnemlidir.

1.1. DIRAR B. ‘AMR VE MEZHEBI KiMLIGi

Kaderiyye ile baglayan ve Vasil b. ‘Ata (6. 131/748)-‘Amr b. ‘Ubeyd (6. 144/761) ile devam eden fikri ge-
lisimde en 6nemli yeri Dirar b. ‘Amr’in iggal ettigi ifade edilebilir.!® Ancak ge¢ donem firak (Mezhepler
Tarihi) yazarlarinin eserlerinde vermis olduklar1 baz: bilgiler Dirar’in mezhebi konusunda yaniltic1 ola-
bilmektedir.

Bagdadi (6. 429/1037) onu, Cehmiyye’den bir grup icerisinde ele almaktadir. Es‘ari (6. 324/936) ise
farkh fikirler ortaya koyan her diisiiniirii ayr bir firka olarak degerlendiren bir makalat yazar: olarak,
kendisinden beklendigi gibi Dirr’r da miistakil bir firkanin kurucusu kabul etmistir. Sehristani (6.
548/1153) Cebriyye icerisinde kabul ederek Cehmiyye’yi de Cebriyye icerisinde zikrettigi icin neticede
Bagdadi ile ayni noktada bulusmus!” ve bu manada Siinni firak geleneginin sinirlarina riayet etmistir.
Miiellifin mezhebine dair bu farkli yaklasimlarin temelinde ne oldugu sorgulanmak durumundadir. Bu

manada Mutezile’nin ge¢ donem temsilcilerinden Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025)’1n kendi mezhepleri-

12 Frangois Hartog, Tarih, Baskalik, Zamansallik, cev.: M. Emin Ozcan vdgr., Dost Kitabevi Yay., Ankara 2000, 231-232. Latince’de ‘res’ ‘sey’, ‘gestae’ ise ‘ta-
vir, hareket ve hatt-1 hareket’ manalarindadir. Ornegin, “Res Gestae Populi Romani”, “Roma halkinin serencam1” gibi bir manaya gelmektedir. Bkz., flber
Ortayli, 7arih Yazicilik Uzerine, Cedit Yay., Ankara 2011, 11. Munslow, tarihin gegmisin tersine edebi bir iiretim oldugunu belirterek onu edebi bir faaliyet
olarak destekler. Bkz., Munslow, 7arihin Yapisékiimii, 58.

18 Cemil Merig, Kiiltiirden Irfana, Insan Yay., Istanbul 1986, 79.

14 Eric Hobsbawn, Tarih Uzerine, gev.: Osman Akinhay, Bilim ve Sanat Yay., Ankara 2001, 29.

15 Bkz., Hasan Hanefi, Gelenek ve Yenilenme, ¢ev.: M. Emin Masali, Otto Yay., Ankara 2011, 96-97.

16 Ayrintih bilgi i¢in bkz., Osman Aydinli, “Dirar b. Amr ve Mu'tezile'nin Tesekkiil Siirecindeki Yeri”, Ankara Univ. IFD, 1999, c. 39, 661-684. Ayrica bkz.,
Refik Yilmaz, Dirdr b. Amr ve Mu tezile Igerisindeki Yeri ve Onemi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Atatiirk Unv. SBE, Erzurum 2013.

17 Bu tasnif i¢in bkz., Eb’l-Hasen., el-Es‘ari (324/936), [Ik Dénem Islam Mezhepleri Makélitii'l-Islimiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin, ¢ev.: Mehmet Dalkilig-
Omer Aydin, Kabalc: Yay., istanbul 2005, 230-231; Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi (429/1037), el-Fark Beyne’l-Firak, Daru’l-Kiitiibi’l-
‘Tmiyye, Liitbnan 2009, 158-159; Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdulkerim eg-Sehristani (548/1153), e/-Milel ve 'n-Nihal, ev.: Mustafa Oz, Litera Yay., Istanbul
2008, 88.
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nin Dirdrinki ile karistirilmasindan sikayet etmesi'® belki de sonraki dénem kafa karigikliginin en

onemli nedenidir.

Dirar’1 bir Mutezili olarak kabul edenler genelde onu, Dirériyye diye anilan bir mezhebin lideri ola-
rak gosterme egilimindedir.!® Mutezili hareketin liderligini arzuladig: ancak basarili olamayinca muhale-
fet ettigi ve onlardan uzaklagarak onlar tekfir ettigi bilgisi?® onun Mutezili sayi1lmasina dair bir engel gi-
bi gortinebilir. Ancak bu, farkl fikirleri olan Dirr'in, Mutezile’nin ¢izgisini kétiilemek i¢in muhalifleri
tarafindan istismar: da olabilir. Nitekim Dirar, Hartin er-Resid (6. 193/809) doneminde reyi ve kiyas: sa-
vunarak fikren Ebti Yusuf'un (6. 182/798)* temsil ettigi kanatta yer almistir. Vasil b. ‘Ata doneminde ya-
sadig1 iddia edilmekle birlikte gerek Ebu’l-Hiizeyl (6. 235/850)'in gerekse Bisr el-Mu'‘temir (6.
210/825)’in iddialarina cevap vermedigi hususu birlikte diisiintildiigiinde biraz daha 6nce, Resid zama-
ninda yagamig olmasi daha makuldiir.?? Buna gére Mutezile’nin 6nemli temsilcisi Vasil ile ¢ocuklugunda
goriismis olabilir.® Buraya kadar aktarilanlardan hareketle Mutezile’ye dair heniiz ekol sistematiginin
olusmadig: bir ddnemde Dirdr'in ashinda diger tiim Mutezili diistintirler gibi farkh fikirleriyle temaytiiz
ettigi soylenebilir.

Cehmi sayilmas: ile ilgili goriis ise Fikhul-Ekberde ifade edilen ve onun kabir azabini reddettigine
dair Cehmiyye’ye nispet edilen goriisii?* ifade etmesinden kaynaklanmig olmalidir. Kald: ki sonraki asir-
larda ¢ogu Hadis taraftari, Cehmi sifatini bir elestiri olarak Mutezililer i¢in kullanmigtir ve bu sifat onun
Mutezill olmasina engel degildir. DirAr hakkindaki bilgilerin azli§1 veya ona dair malumatin 6zellikle
eksik birakilmasi, basta Es‘arilere zit goriislerinin olmasi ve irade hiirriyetiyle ilgili Mutezile’ye muhalif
fikirlerinin bulunmas: nedeniyle gibidir.?> Bagdddi onun “sapikliklarinin” ortaya ¢ikiginin Vésil b.
‘Atd’nin goriislerini ortaya koydugu zamana denk diistiigiinii ifade ederek?® onu ekol igerisinde gérme
egilimindedir.

Burada tizerinde durulmas: gereken bir bagka nokta da Diririyye?” adiyla anilan mezhebin varligi-
dir. Bu firka, makalét literatiiriinde kesin olarak telakki edilmekle birlikte bu kabulde iimmetin yetmis
ti¢ firkaya ayrilmasina duyulan ihtiya¢ ve muhtemelen onun farkl fikirleri etkili olmustur. Zira bir bii-
tiin olarak bakildiginda bu isimdeki bir ekoliin ne taraftar1 ne sistematize edilmis fikirleri ne de bu ekole

ait bir literatiir bulunmamaktadir.

18 Ebu’l-Kasim el-Belhi - el-Kadi Abdiilcebbar - el-Hakim el-Ciisemi, Fazlu’l-I‘tizil ve Tabakatii’l-Mu'tezile, thk.: Fuad Seyyid, Daru’t-Tanfsiyye-el-
Miiessesetii’l-Vataniyye 1i’l-Kitab (Cezair), Tunus 1406/1986, 168.

19 Ebi Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi (748/1348), Siyeru A‘limi'n-Niibeld’, 1/3, thk.: Hassdn Abdi’l-Mennan, Beytii'l-
Efkari’d-Diiveliyye, Liibnan 2004, 2045; Selahaddin Halil b. Aybek es-Safedi (764/1363), el-Viff bi’l-Vefeydr, thk.: Ahmed el-Arnavat-Tiirki Mustafa, Daru
1hyéi’thﬁrési’lfArabi, Beyrut 1420/2000, 16/210; EbG Muhammed el-Yemeni, ‘Ak4‘1dii’s-Selisi ve's-Seb‘ine Firka, c. 1-2, thk.: Muhammed b. Abdillah
Zerban el-Gamidi, Mektebetii’l-Ultim ve’l-Hikem, Medine 1422/2001; 328.

% Hayruddin Zirikli, e/-A ‘Zim, Darw’l-‘Tlm 1i’1-Melayin, Beyrut 2002, 3/215.

2 Ebi Yusuf Mehdi, Hadi ve Harun’un kadiligin1 yapmis, Harun déneminde Baskadilik makamina kadar yiikselmistir. Yazmis oldugu eseri ile Hz. Omer’in
kamu maliyesine dair uygulamalarini kullanmugtir. Bkz., Henri Laoust, /s/dm da Ayrilik¢r Goriisler, gev.: E. Ruhi Figlali-Sabri Hizmetli, Pinar Yay., Istanbul
1999, 103.

2 Mustafa Oz, “Dirar b. Amr”, 7DV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1994, c. 9, s. 274. Ayrica bkz., Carl Brockelmann, 74rihu’l-Edebi’l-‘Arabi, ter.: Abdiilhalim
en-Neccar, Daru’l-Me*arif, Kahire tz., 4/25.

2 Ebi Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi (606/1209), [‘tikdditii Firaki’l-Miislimin ve’l-Miisrikin, thk.: Ali Sami en-Nessar,
Mektebetii'n-Nahda el-Misriyye, Kahire 1356/1938, 69. Nesvani’l-Himyeri, Ermeniya bolgesinde Dirériyye adli bir grubun varligindan bahseder. Bkz., Ebt
Said Negvani'l-Himyeri (573/1178), el-Hiru I-Iyn, thk.: Kemal Mustafa, el-Mektebetii'l-Yemeniyye, Beyrut 1985, 258, 266.

2 Montgomery Watt, [slim Diisiincesinin Tesekkiil Devri (The Formative Period of Islamic Thought), gev.: Ethem Ruhi Figlali, Sarka¢ Yay., Ankara 2010,
272. Bkz., Dirar b. Amr (200/815), Kitdbu't-Tahris, thk.: Hiiseyin Hansu, ¢ev.: Mehmet Keskin, Litera Yay., istanbul 2014, 104; Belhi - Kad: Abdulcabbar -
Ciisemi, Fazlii’l-I'tizal ve Tabakatii’l-Mu'tezile, 201.

25 Watt, Isldm Diistincesinin Tesekkiil Devri, 263.

2 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 19.

7 Safedi, el-Viff bi’l-Vefeyit, 16/210; Fuad Sezgin, Tarihu't-Tiirdsi’l-‘Arabi (Geschichte des Arabischen schrifttums), ter.: Mahmut Fehmi Hicazi, Cami‘atii’l-
imAm Muhammed b. Su‘td elfislémiyye, Riyad 1411/1991, 1/4, 61.
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Hériciligin Vaidiyye kolundan Yezid er-Rakasinin talebesi oldugu yo6niindeki bilgi, biiyitkk giinah
isleyen kisinin ebedi cehennemde kalacagina dair goriisleriyle birlikte degerlendirilmelidir.?® Ancak Ay-
dinli, er-Rakasi’nin talebesinin Dirdr b. ‘Amr el-Malati olmasinin daha muhtemel oldugunu ve buradaki

kanigikligin isim benzerliginden kaynaklandigini belirtmistir.?

Basra Mutezilesinin 6nde gelen isimlerinden Nazzam (6. 231/845) ile Harun er-Resid’in huzurunda
kader konusunda {ist diizey bir tartigma yaptiklar: ve bir siire sonra insanlarin meseleyi anlamakta zor-
landigini ifade eden rivayet,®® onun Mutezile ile bazi noktalarda ayristigini gosteren onemli delillerden-
dir.

Dirér b. ‘Amr’in bilimsel baz1 yaklasimlar: bagta Hadis taraftarlarinca elestirilmistir. Nitekim cisim-
lerin araz oldugunu, ateste sicakligin, karda soguklugun, zeytinde yagin, balda tadin bulunmadigin;
bunlarin ancak s6z konusu cismi tadinca, kesince ya da ona dokununca ortaya ¢iktigini savunmasi, mii-
ellifin; “Stiphesiz (sagmal) hayvanlarda da sizin icin bir ibret vardir. Onlarin karinlarindaki figk: ile kan
arasindan (siiziilen) icenlere halis ve i¢imi kolay siit i¢iriyoruz.” ayetine®' kars1 ¢ikmasi bigiminde yo-
rumlanmigtir.3? Dirdr, muhtemelen hayatinin sonlarina dogru ve felcli iken Ahmed b. Hanbel (6.
241/855) tarafindan ziyaret edilmis ve bir Mutezili olarak nitelenmistir. Ibn Hanbel’e gore o su sozleri
soyleyerek cennet ve cehennemi inkér etmisti; “O ikisinin (yaratilmis) olup olmadiginda ihtilaf edilir.”

Bu olaydan sonra Hadis taraftarlarinin Dirdr’a saldirip onu dovdiikleri de nakledilmigtir.33

Mervezi’den nakledilen bagka bir haberde ise Ahmed b. Hanbel’'in Dirdr’1 Said b. Abdurrahman’in
yaninda gordiigi, Said onun idam edilmesine hitkmedince Dirar'in kagtig1 ve Yahya b. Halid el-Bermeki
(6. 190/805) tarafindan saklandig: rivayet edilmistir.3* Omriiniin sonlarina dogru bu idamdan kurtuldugu

ve seyahat ettigi Cezire’de doksan yaslarinda vefat ettigi anlagilmaktadir.?

Kisinin dogdugu sehir, etnik aidiyetleri ve fikirleri arasindaki iligkiye dikkat ceken ibn Hazm (6.
456/1064) onun, hem Kifeli hem Mutezili; hem Arap hem Sutbiyye taraftar1 olmasina hayret etmistir.3
Zira Kife $ii egilimlerin yaygin oldugu bir sehirdi ve Sutibilik de Arap kargitligimi kiiltiirel zeminde ifa-
de eden Acem unsurun temayiiz ettigi bir kiiltiir hareketiydi. Ibn Hazm’in verdigi bu ayrint1, onun ente-
lektiiel kisiligine ve i¢inde bulundugu dini ziimreyle olan ayrigmasina dikkat cekmesi bakimindan dik-

kate degerdir.

Dirér b. ‘Amr, devlet bagkanliginin Kureys disindaki kabileler icin de s6z konusu olabilecegini hatta
bir Kureysli ile miicadelesi durumunda Kureysli olmayanin tercih edilmesi gerektigini savunmustur.
Ona gére bu diisiinceler daha Islamidir.3” Dirar'in imametle ilgili bu fikirleri reel politik ile de uyumlu-
dur. Boylece o, hem halifeligin saltanata doniismesini engellemek istemis hem de onu, gii¢lii ailelerin
elinden almaktaki zorlugu ¢6zmiistiir.

8 Watt, Isldm Diistincesinin Tesekkiil Devri, 264.

2 Aydinli, “Dirar b. Amr ve Mu'tezile’nin Tesekkiil Siirecindeki Yeri”, 665. Dirar b. ‘Amr el-Malati i¢in bkz., Semseddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi
(748/1348), Mizénii’l-I'tidil fi Nakdi’r-Ric4l, thk.: Ali Muhammed Mu‘avvad-Adil Ahmed Abdiilmevcut, Abdiilfettah Ebt Siinne, Darw’l-Kiitiibi'l-‘Timiyye,
Beyrut 1416/1995, 3/449.

% Yakdt el-Hamevi er-Rtmi (626/1229), Mu‘cemii’l-Udeba’ Irsidii’l-Erib ili Ma rifeti’l-Edib, thk.: Ihsan Abbas, Daru’l-Garbi’l-islami, Liibnan 1993, 4/1748.
31 Nahl 16/66.

3 Yemeni, ‘Ak4‘1dii's-Seldsi ve’s-Seb‘ine Firka, 328. Ayrica bkz., Zehebi, Siyeru A‘'limi’n-Niibeld’, 2045.

% Zeheb, Siyeru A‘limi’n-Niibels’, 2045.

3 ez-Zehebl, Mizaniil-I‘tidil fi Nakdi’r-Rical, 3/450; Zehebi, Siyeru A‘limi’'n-Niibeld’, 2045; Zirikli, el-A ‘lim, 3/215.

%5 Ebti Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said ez-Zahiri ibn Hazm (456/1064), Cembheratii Ensibi’l-‘Arab, (thk.: Abdiisselam Muhammed Harun), Daru’l-
Maarif, Kahire 1982, 249; Yilmaz, Dirir b. Amr ve Mu tezile Igerisindeki Yeri ve Onemi, 12.

36 {bn Hazm, Cembheratii Ensébi'l-‘Arab, 249.

3 Nevbahti - Kummi (310/922)-(301/913), Sif Firkalar Kitdbu'l-Makalit ve’l-Firak Firaku's-Sia, gev.: Hasan Onat - Sabri Hizmetli - Sénmez Kutlu - Ramazan
Simgek, Ankara Okulu Yay., Ankara 2004, 73; Sehristani, e/-Milel ve'n-Nihal, 88; Rézi, ['tikadatii Firaki’l-Miislimin ve I-Miisrikin, 69.
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‘Sultan’in Allah’in yeryiiztindeki temsilcisi olarak mutlak manada hiikiim koyma yetkisini kabul
edenler (mutlakiyetciler)® ve s6z konusu hiikiim verme yetkisini 6zellikle Arap ulemanin Kur’an ve
stinnet tzerindeki otoritesini (seriat) hitkiim verme noktasina kaydirarak sinirlandirmay: diiginenler
(mesrutiyetciler)® arasindaki tartigmalar Harun er-Resid doneminde Ali-Muaviye miicadelesi tizerinden
stirdiiriilmeye caligilmigtir. Vésil b. ‘Ata, Hz. Ali ile Talha ve Ziibeyr arasindaki miicadelede Ali'nin hakh
oldugunu, Dirdr ise hangi tarafin hakh oldugunun bilinemeyecegini savunmustur.*’ Ali-Muaviye miica-
delesinde Muéviye’nin hatali oldugunu ifade ederek aslinda Arap-Emevi tarafgirligi ile 6ne ¢ikan Hadis
taraftarlarina karsi ¢ikmig; Cemel’de ise duruma dair bir hitkiim vermeyerek her iki tarafla da bir yakin-
Iik kurmak istemis gibidir. Bu dénemde Abbasi iktidarinin hukuki uygulamalarinin ulemanin otoritesi
ile sinirlandirilmas: taraftar: olan megrutiyetci blok icerisinde Miircie, Miigebbihe ve Hagviyye'nin oldu-
gu bilinmektedir. Dirdr bu gruba kars: cesitli eserler kaleme alarak onlarin fikirlerine de karg1 ¢ikmis-
tir.4! Boylece her iki gorlisiin nihai tavri, ayrisan kesimlerle iligkilerde daha ilimh bir tutum takinmak
biciminde belirginlegmistir.

Ebu’l-Hiizeyl’den 6nce Basra’da Dirar'in bir meclisinin oldugu, ortaya koydugu fikirlerden sonra ih-
tilafin daha da arttig1 ve hatta ‘Adl, Tevhid ve Va‘d-Va‘id ilkelerinin kendisine sorulan sorularda i¢inden
¢ikilmaz hale doniismesi {izerine bu konuda bir risale yazarak meseleyi izah etmek durumunda kaldig:
nakledilir. Kendisinden sonra yerini el-Esamm doldurmustur.#? Bermekilerin huzurunda gergeklestirilen
ve bagta Siileyman b. Cerir (6. 187/803), Abdullah b. Yezid el-Ibazi (6. 213/828) ve Hisam b. Hakem (6.
179/795) olmak tiizere Zerdistliige mensup bazi liderlerin de istirak ettigi meshur bir ilim meclisindeki
tartigmalara katilabilmek icin Bagdat’a gitmigtir.¥3 Bir Kurban Bayrami giinii Abbasi Bagkadilig1 yaptig1
bilinen Ebt Yusuf ile yaptiklar: kisa konusma,* ikilinin aralarinin bozuldugu seklinde anlasilabilir. Bu
muhtemelen Harun er-Resid’in Hadis taraftarlar1 ile yakinlagtifi zamanlara denk diismektedir.
Bermekiler ile iligkilerinin iyi olmasinin da bu durumda etkili oldugu séylenebilir.

Dirar b. Amr’in, bir fiilin yaratilmasinda iki yapicinin oldugunu benimsedigi ve hatta bu fikri ilk de-
fa ortaya koyanin kendisi oldugu nakledilir.#> Dirar’a gére Allah’in yaratma eylemini dilemesi bu fiili;
kullarin eylemlerini dilemesi ise kullarin eylemlerini yaratmasidir.# Miitevellid fiillerin*’ insanlarin
kendi eylemleri oldugunu; irade ettikleri zaman vazge¢meye giiglerinin yetmedigi seylerin ise, onlarin
fiilleri olmadigini savunmusgtur.*® Béylece onun kesb ve iktisab kavramlarini1 da kullandig: goriilmekte-
dir. Onun diisiince sistematiginde, insanlarin sorumlu olmadiklar: bir meseleden dolay:1 cezalandirilma-
sinin adalet prensibine aykir1 olmasindan hareket edilmis, {1ihi kudretin goz ard1 edilmemesi i¢in ugra-
silmigtir. Kesb kavrami sayesinde hem Allah’in insani sorumlu tutmasi ve kudretinin sonsuz oldugu ifade
edilmis hem de insanin yaptiklarindan dolay1 ceza-6diile miistahak oldugu vurgulanmistir.

3% Bu goriig baz1 Rey taraftarlari, Mutezililer ve katipler tarafindan benimsenmigtir.

3 Hadis taraftarlar1 ve Arap ulema tarafindan benimsenmigtir.

4 Nevbahti - Kummi, Si7 Firkalar Kitibu'l-Makalit ve’l-Firak Firakus-Sia, 76, 81.

4 Watt, Isldm Diistincesinin Tesekkiil Devri, 266.

4 Ebu’l-Huseyn Muhammed b. Ahmed el-Malati (377/987), Kitabiit-Tenbih ve'r-Red ‘ald Ehli’l-Ehvdi ve’l-Bida', thk.: Deyd Rayneg, el-Ma‘hedii’'l-Ebhasii’s-
Sarkiyye, Beyrut 1430/2009, 31.

4 Oz, “Dirar b. Amr”, 274.

4 Belhi - Kadi Abdulcabbar - Ciisemi, FazliI-I'tiz4l ve Tabakari’l-Mu'tezile, 245.

# Nesvani'l-Himyeri, e/-Hirul-‘Iyn, 309. Ayrica bkz., Sehristani, e/-Milel ve n-Nihal, 88.

6 Fs‘ari, [ik Donem Islam Mezhepleri, 361.

4 Insanin ilk hareketi vermesinden sonra hareketli nesnenin olusturdugu sonug. Anahtari ¢evirince kapinin kilidinin agilmasi ya da atilan tagin 6liime sebe-
biyet vermesi drnek olarak verilebilir.

% Es‘ard, [Tk Donem Islam Mezhepleri, 300. Miitevellid fiillere dair onlarin kafasim karistiran en énemli nokta fizik bilgilerinde heniiz bulunmayan ivme
konusudur.
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Yazmis oldugu eserlerden,* doneminde oldukga tartigmali konular: kaleme aldig goriilmektedir.
Zindiklik, Miilhidler, Miisebbihe, Héricilik, Stfilik, Miircie ve sefaatin reddi, te’vil vdgr. Bu konular,
onun kelami yoniinii ortaya koymakta ve Mutezile ekolii i¢indeki konumuna dair bir takim kanaatlere

ulagsmamiza imkan vermektedir.

1.2. DIRAR B. ‘AMR'IN NESNELLIGI VEYA MUTEZILE TARAFGIRLIGI

Dirar’a gore Allah kullarina iyi seyleri emrederek onlara sarilmaya davet etmis kotiiliiklerden ise sakin-
dirmig ve bu tarz seylere ¢agiran ‘seytan’in varligini insanlara haber vermistir. Ancak seytanin gorevi sa-
dece siislii gostermektir. Insanlar irade sahibidir. “Seytan, insanlarin gozleri ile bakar; kulaklar: ile isitir,
dilleri ile konusur, elleri ile yoklayip tutar, ayaklar: ile yiiriir, kalpleri ile gozetler. Seytan'in athi ve piya-
de askerleri insanlarin i¢indedir.” diyen Dirar, insani irade sahibi bir varlik olarak kabul etmis ve Al-

lah’in 6nceki milletlerden bahsederek onlar: uyardigina dikkat ¢ekmigtir.>

Kitdbii't-Tahris fikirlerini gliniimiize ulagtiran tek eseridir ve eserde onun Mutezile ile organik ba-
gmin olduguna dair 6nemli isaretler yoktur. Bu manada ekol kimliginin belirleyici bir sorunu olan
Miirtekibii’l-Kebire bahsinde Mutezile'nin el-Menzile beyne’l-Menzileteyn ilkesini ele almig, miispet
veya menfi herhangi bir goriis bildirmemistir.>! Bu ilkenin alakali oldugu bagka bir kavramsallastirma da
nifak ve fisk kavramlar: etrafinda cereyan etmistir. Miiellif bazi ayet>? ve hadislerden hareketle meseleye

¢oziim getirmeye caligmistir.

Dirdr b. ‘Amr’in dini ziimrelesmeler konusundaki yaklasimi da onemlidir. Baz: fikirlerin farkh
mezhepler arasinda kabul edilmis olmasina dikkat ¢ceken miiellife gore teorik agidan mezheplerin arasim
ayirmak pek miimkiin degildir. Zira biitiin gruplarin i¢inde Kaderi olanlar vardir ve insanin ancak iradi
eylemleri sonucu cezalandirilacagini diisiinen bu gruplara gore kisi bagkasinin giinahini ¢ekmez.> Co-
cuklar, Hz. Peygamber’in ifade ettigi iizere tipki sehitler gibi cennettedirler ve miikellef olmadiklar i¢in
sorumlu tutulamazlar.> Dolayisiyla Dirdr’a gére bazi gruplarin kendilerine muhalif olanlar: tekfir etme-
leri, miisrik kabul etmeleri ve bu tarz fikirleri benimseyen Kaderi ziimreyi Hz. Peygamber’in agzindan
immetin Mectsileri olarak itham etmeleri hatta bazi ayetlerin® onlara isaret ettigini sdylemeleri kabul
edilemez. O bu goriislerin Kur’an’daki bir¢ok ayete de ters distiigiinii ifade etmis ve Kaderiyye kargit1
bu gruplarin cebir igerikli fikirleri ile insan iradesini yok saydiklarini ve “ayetleri iptal edip hiikiimsiiz”

kildiklarini savunmustur.>”

Dirar, Kaderiyye ile ilgili fikirlerini, bu ismi Hagviyye icin kullananlar s6z konusu oldugunda da
stirdirmigtiir. Ginahlan igleyip daha sonra bunlarin Allah’tan oldugunu iddia eden Miircie ve

Kaderiyye'nin tiim dini gruplarda bulundugunu belirten Dirar bu hususta Haricilerden Meymfniyye, el-

4 Fihristte adi gegen eserlerinden bazilar1 sunlardir: Kitdbii't-Tevhid, Kitdbi'r-Red ‘ale’z-Zenidika, Kitdbiir-Red ‘ali Cemi‘rl-Miilhidin, Kitdb ‘ale’l-
Miirci‘e fi’s-Sefd‘a, Kitdbii'r-Red ‘ale’l-Haviric, Kitibii'r-Red ‘ale’l-Vékife veI-Cehmiyye vel-Gayliniyye, Kitibiir-Red ‘ale’r-Réfiza ve'l-Hasviyye, Kitébii
Tenékuzi’l-Hadis, Kitabii’l-Ilm ‘ale’n-Niibiivve, Kitbii Isbati’r-Rusiil, Kitibii Tefsiri’l-Kur’'4n, Kitibii Erbe‘t Mesiil ‘ali Ehli’l-Ehvé’. Bkz., Muhammed b.
Ishak en-Nedim (380/990), e/-Fihrist, terc.: Mehmet Yolcu vdgr., Cira Yay., stanbul 2017, 457-458.

0 Dirr b. Amr, Kitdbu't-Tahris, 2-3.

51 Direr b. Amr, Kitdbu't-Tahris, 62.

52 Bkz., Bakara 2/27, Kehf 18/16,103, Nur 24/55, Casiye 45/21.

53 Bkz., Isr4 17/15 (Kim dogru yolu bulmussa, ancak kendisi igin bulmustur; kim de sapitmissa kendi aleyhine sapitmistir. Higbir giinahkér, bagka bir giinah-
karin giinah yiikiini yiiklenmez. Biz, bir peygamber gondermedikge azap edici degiliz.)

¢ Dirdr b. Amr, Kitdbu't-Tahris, 79.

> Vakia 56/27, 41; Leyl 92/5-7; Meryem 19/63.

56 Zuhruf 43/72, Tevbe 9/95, Vikia 56/24, Enfal 8/51, Necm 53/39-40.

57 Dirdr b. Amr, Kitdbu't-Tahris, 81-82.
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Ezarika, el-Fudayliyye, Miircie’'den Gaylaniyye ve es-Siimeriyye’nin Hasviyye gruplariyla ayn1 bigimde
diistindiiklerini belirtmistir.>

Tevil konusundaki yaklasimi onun Mutezile ile olan bagina 1s1k tutabilir. Restilullah’in (a.s.): “Ben
Yahudilere sordum Musa’ya (a.s.) yalan isnat ettiler, Hiristiyanlara sordum Isa’ya (a.s.) yalan isnat ettiler.
Benden sonra bana da yalan isnat edecekler. Benden size bir sey ulagirsa onu Allah’in kitabina arz edin,
ona uygun olan bendendir. Ona mubhalif olan benden degildir. Ben ancak Allah’in kitabina uygun olam
soylerim.™? s6ziinti nakleden Dirar, ayn:1 meselede farkl rivayetlerin olmasi sorununa Mutezililerin yap-

t181 gibi Kur'dn’a arz yontemiyle ¢6ziim getirmeye ¢aligmistir.

Dirér b. ‘Amr Réfizilerin tiim tarihi olaylar1 ve olgular1 beda®® diistincesiyle agiklama gayretlerine,
Allah’in sanina ve serefine yapilmis bir saldir1 oldugu gerekgesiyle kars1 ¢ikmigtir. Réfizilerin kullanmig
olduklar su ayetleri bu cercevede sorgulamistir: “O, her giin yeni bir istedir.”! “Allah diledigini siler,
diledigini birakir. Ummii’l-Kitab O'nun yanindadir.”s? “Yaratmada diledigini yaratir.”s® Ayrica Hz. Pey-
gamber’in; “Her giin, gece ve saatte; Allah’a bed4 olmasaydi, ben size kiyamete kadar olacaklar bildirir-
dim.” s6ziiniin de bedanin varhiginin bir delili olarak kabul edildigi anlagilmaktadir. Dirar’a gére Hz. Ali-
Hasan ve neslinin hilafet haklarina sahip iken Allah’a beda oldugu ve Muaviye’nin hilafet haklarim1 Hz.
Hasan’dan satin aldigy ve kiyamete kadar Hz. Hiiseyin ve nesline verdigini; daha sonra Allah’in
Umeyyeogullarindan intikam alma diisiincesiyle tekrar beda (fikir degistirerek) olarak bu isi onlardan
intikam alinincaya kadar geciktirdigini, daha sonra ise Abbasogullarina intikal ettirdigini, hatta bazi
Réfizilerin de hilafetin Ibnii’l-Hanefiyye’de iken Allah’a bed4 olmasi sonrasinda Peygamberin amcas1 ve
varisi Abbas’a intikal ettirdigini ve boylece Allah’in Umeyyeogullarindan intikam aldigin1 savunmuslar-

dir.%4

Dirér her ne kadar kendisini Mutezili kabul etmemizi saglayacak agik yonelimler ortaya koymasa da
gerek Kaderiyye’ye dair hakkaniyet ¢agris1 yapmasi gerekse karsit oldugu dini ziimrelerin bir biitiin ola-
rak degerlendirilmesinden miitevellit onun Mutezile ile benzer fikirlere sahip oldugu sdylenebilir. An-
cak mezheplere dair rivayetlerde objektif degerlendirmelere sahip oldugunu goérdiigiimiiz miellifin

mezhep tarafgirligine kapilmadig: da kabul edilmelidir.

0 2. KITABU'T-TAHRIS VE TARIHTE NESNELLIK

Islam toplumu, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra siirekli boliinmelerle ve i¢ savaslarla (fitne) ugrasmis-
tir. Ummetin bilincinde derin yaralar agan ve “bir’liginin bozulmasina neden olan olaylar iizerine odak-
lanan Kitibiit-Tahris, meseleyi ge¢mis kavimlerden hareketle ele almigtir. Bu manada tarihi yazan iki
tarafin varhigindan soz edilir: Emir ve yasaklari ile insanlar1 dogru yola iletmeye calisgan Tanr1 ve bu
emir-yasaklara uymayarak cezay1 hak eden ve ayni akibete dugar olan Yahudi, Hiristiyan ve nihayet Is-

lam toplumu.

58 DirAr b. Amr, Kitdbu't-Tahris, 85.

> Dirdr b. Amr, Kitdbu't-Tahris, 5.

% Allah’in 6nceden belli bir sekilde vuku bulacagini belirttigi bir seyin daha sonra bagka bir sekilde gerceklesmesi. Bkz., Cemil Hakyemez, “Bed4 Diisiincesi
ve Sii Imamet Tartigsmalarindaki Yeri”, Corum IFD, 2006, c. 5, sayt: 10, 32-34.

¢t Rahmén 55/29.

€ Ra‘d 13/39.

 Faur 35/1.

6 Dirdr b. Amr, Kitdbu't-Tahris, 94.
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Dirér, timmet arasinda vuku bulan bu olaylar1 “bel4d” olarak nitelemistir. Ummetin farkli kesimleri
bir biitiin olarak Hz. Peygamber’e tabi olmanin hak/hidayet, ona muhalefet etmenin ise batil/dalalet ol-
dugu hususunda ittifak etmigtir. Ancak her grup kendi nefsine, arzusuna uyan ve haddi zatinda birbiriy-
le gelisik haberleri hadis formunda nakletmekten geri kalmamgstir. Ayrica onlar s6z konusu rivayetleri
ve ayetleri kendi mezhebi kabulleri dogrultusunda yorumlayarak (tevil) ayrigmislar ve alti%® farkli ekol
olarak goriiniirlitk kazanmiglardir.

Ummetin hakikat arayisina dikkat ceken Dirdr b. ‘Amr eserinde 6nce Beyhesiyye, Sufriyye,
Ibadiyye, Necedat, Hiiseyniyye, Ezarika, Bid‘1yye, Rafiza, Mutezile, Hasv, Rakasiyye ve Miircie taraftar-
larinin goriislerini ortaya koymus daha sonra da her bir goriisiin akabinde bu fikirlere yapilabilecek iti-
razlan® nesnel bir yaklagimla ele almig ve sadece bir nakilci gibi davranmamus, elestirel bir yaklagimla

bunlarin tutarsizliklar iizerinde fikir beyan etmistir.

Simdi ortaya koyacagimiz tarih yorumlarinda, ayetler ile Hz. Peygamber’in hadislerinin nasil mez-
hebi gikarlara alet edilerek siyasi mesruiyet kaygisiyla carpitildigini gostermeye calisacagiz. Burada Dirar
b. ‘Amr’in en dikkat ¢eken yoni, tim goriisleri genelde bir degerlendirme yapmadan entelektiiel bir
alim titizligiyle vermis olmasidir. Béylece okuyucu rivayetler arasindaki karsitliklardan hareketle zaten
hakikate ulagacaktir.

2.1. EMEVi TARAFTARLIGI VEYA KARSITLIGI

[k dénem Islam siyasi tarihinde Emevi karsithgi, 6zellikle Abbasiler devrinden itibaren tebelliir etmis-
tir. Emeviler, hiikiimdarlar1 ve onlara tabi olanlar yani el-Miisevvide (Abbasi ihtilalini yapan gruplar),
kokleri kazinana kadar Ehl-i Kible’nin malini haksiz yere yemis ve onlar1 kendilerine kul-kéle yap-
mislardir. Emeviler, tavirlarini hakli géstermek icin, “Hakli bir sebep olmadik¢a, 6ldiiriilmesini Al-
lah’in haram kildig1 cana kiymayin. Kim haksiz yere oldiriiliirse, biz onun velisine yetki vermisizdir.
Ancak o da (kisas yoluyla) 6ldiirmede mesru Slgiileri agmasin. Ciinkii kendisine yardim edilmigtir.”8
ve “Kim bir mii’'mini kasten oldiirlirse, cezasi, i¢inde ebedi kalacagi cehennemdir. Allah, ona gazap
etmis, ldnet etmis ve onun i¢in biiyiik bir azap hazirlamigtir.”® ayetlerine aykir1 davranmiglar ve
“Ummetimden en ¢ok haya sahibi olan Osman’dir. Onun katili ve tariki atestedir.”, “Ey Osman Allah
sana bir gomlek giydirecek ki o hilafet gomlegidir. Miinafiklar senden onu ¢ikarmani isteyecek...” vb.
hadisleri istismar etmislerdir.”’ Bu rivayetlerdeki ahiret ve gelecekle ilgili haber veren (apokaliptik ve
futtrist) bilgiler 6zellikle Emevi taraftarlarinca muhaliflere kars1 bir mesruiyet araci olarak kullanil-

migtir.

Emevi kargithiginda birlesen ziimrelere gore Kur'an’da bahsi gecen lanetlenmis aga¢’! Muaviye ve
Umeyyeogullaridir. Hz. Peygamber Muaviye'ye, babasina ve annesine lanet etmistir. Hatta bu gériisii
savunanlara gore Firavun s6yledigi o sozii soylemese Muaviye cehennemin en alt tabakasinda olacaktur.
Bagka bir rivayette ise Restilullah, Muaviye'nin minberinin tizerinde goriilmesi halinde 6ldiiriilmesini

AVA

emretmistir. Ayrica Restilullah Ammar b. Yasir'e; “Seni bagi bir topluluk 6ldiirecek!” diyerek onlar: isa-

6 Sufriyye-Miircie, Ibadiyye, Necedat, Miircie/Hagviyye, Sia/Iktidar taraftarlan ve Hagviyye'nin bir kism.
% Dirér b. Amr, Kitdbu't-Tahris, 138-140.

6 Bkz., Dirar b. Amr, Kitdbu't-Tahris, 141-146.

68 Jsra 17/33.

 Nisé 4/93.

7 Dirdr b. Amr, Kitdbu't-Tahris, 16-18.

7 Isra 17/60.
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ret etmigtir. Dirir b. ‘Amr’a gore bu tiir rivayetleri hadis kabul edenler avamdir ve onlar Muaviye’'den

teberri etmiglerdir.”?

Abbasiler doneminde yasamis ve yazmis olan Dirr, bu tarz Emevi karsit1 rivayetleri, ancak avamin
kabul ettigini belirterek entelektiiel ve gérece iktidar kargit1 tutumunu da ortaya koymustur. Hatta Dirar
ayni tutumunu Emevi tarafgirligi ile 6ne cikan rivayetler hususunda da gostermistir. Hz. Peygamber
Muaviye i¢in; “Allah’im onu yenilmeyen kil...” “O, maglup edilmeyen Mansir idi.” diyerek onu 6vmiis-
tiir. Bu son rivayetteki Mans@r nitelemesinin Abbasi halifesi Eb(i Cafer el-Manstr (6. 158/775)’u ima et-
tigine dikkat edilmelidir. Hatta bu tiir rivayetler Hz. Omere iktidarda iken aktarilmis o da
Kayseriyye'nin fethi icin Muaviye’yi gérevlendirmisti. Dirir’a gore tim bu rivayetleri kabul edip ina-
nanlar, Emevi hitkiimdarlarina tabi olanlar ve varlik sahibi kisilerdir. Bu anilan kesime daha sonra Ehl-i

Kible’den bir grup, Mercaniler ve Ehl-i Rey de katilmigtir.”3

2.2. ABBASI TARAFTARLIGI VEYA KARSITLIGI

Yukarida ifade edildigi tizere Kitdbii't-Tahris Abbasiler doneminde yazilmistir. Eserde Abbasi devrimine
dair lehte ve aleyhte bircok ekole yer verildigi goriilmektedir. Eserde Abbasi devrimini gerceklestirenle-
rin giymis olduklar kiyafetlerden hareketle kendilerine “Miisevvide” lakabinin verildigi dikkat ¢ekmek-
tedir. Oncelikli olarak Miisevvide’yi kotiileyen bazi rivayetlerden bahsedilmistir. “Siyah sancak-
lar/bayraklar ve siyah elbiseliler (Miisevvide) ortaya ¢iktiginda din i¢in feryat figan edip (dinin) 6limii-

» «

ni haber verin.” “Ahir zamanda bir kavim gelecek. Beyazi siyaha degistirecekler. Onlar yaratilanlarin en
kotiileri olup atestedirler.” ve “(Salih kul:) “Rabbim! Bana verdigin nimetle asla suglulara arka ¢ikmaya-

cagim.” dedi.”* Ayet ve hadisleri bu manada kullanilan dini metinlere 6rnektir.”

Abbasilerin aleyhindeki s6z konusu rivayetlere mukabil karsit yondeki rivayetlerde ise Miisevvi-
de’nin 6viillmekte oldugu goriiliir; “Siyah sancaklar ¢iktiginda diziistii karda ve kumda ¢iplak yiiriiseniz
bile onlara katilip tibi olun. Ciinkii onlarin i¢inde Allah’in halifesi Mehdi vardir... Benim timmetim
yagmur gibidir. Evveli mi yoksa ahiri mi daha hayirhidir bilinmez... Meryem oglu Isa (a.s.) inene dek
miilk onlarda olacaktir. Peygamber, on iki maymunun, minberler iizerinde hitap ettiklerini gérerek
{iziilmiistiir. Zira bunlar Umeyyeogullariydi. Bu konuda “Siiphesiz senin icin son olan (ahiret), ilk olan-
dan (diinyadan) daha hayirhidir.” ayeti’® bu gruba gore soyle demektedir: “Kederlenme! Sonunda miilk,
amcan ve varisin Abbasogullarinin olacaktir.” Onlar Nebi’nin varisleri olup, onun miras1 onlarindir.

Bundan hognut olup inandilar ve bunu herkese karg: kullandilar.”””

Abbasilere dair Gvgiiler iceren ve insanlar1 onlara destek olmaya cagiran bu rivayetlerin ilkinde
kendisinden soz edilen Halife Mehdi, Mansur'un ogludur. Mansur iktidar1 doneminde farkh ziimrelerin
bekledikleri mehdi figiirleri ile miicadele etmek zorunda kalmis ve bir ¢6ztim olarak beklenen bir meh-
dinin iktidar ve otoritesine karsi kendi oglunun adindan hareketle siyasi bir hamle yapmigstir. Rivayet
hem bu mehdi figiriine Hz. Peygamber’in dilinden mesruiyet kazandirmakta hem de Abbasilerin
ihtilalini megru gostermektedir. Dirdr b. ‘Amr, Abbasiler doneminde yagamig olmasina kargin hem lehte

hem aleyhte bu tarz rivayetleri ele alarak yine tarafsiz bir yaklagim ortaya koymustur.

72 Dirér b. Amr, Kitdbu't-Tahris, 22-23.
73 Dirdr b. Amr, Kitdbu't-Tahris, 25.

74 Kasas 28/17.

75 Dirdr b. Amr, Kitdbu't-Tahris, 115.
76 Duha 93/4.

77 Dirér b. Amr, Kitdbu't-Tahris, 116.
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2.3. HZ. ALi, TALHA VE ZUBEYR TARAFTARLIGI VEYA KARSITLIGI

Hicri ikinci asir Miisliiman toplumunda kolektif biling 6zellikle bazi sahabe ve onlarin dini konumlarn
tizerinden olugmustur. Bu manada en 6nemli ii¢ isim Hz. Ali, Talha ve Ziibeyr’dir. Siiler; “Benim yanim-
da senin (Ali) konumun Hz. Harun’un Hz. Musa yanindaki konumu gibidir...””® ve “Allahim, ben kimin
mevlasi isem Ali de onun mevlasidir...”” hadislerini kullanarak Ali tarafgirli§ini mesru gostermeye ca-
lismiglardir. Onlara gore Ali, Selman, Mikdad ve EbQi Zer hari¢ immetin tamam irtidat etmis (dinden
cikmig), Hz. Ebi Bekir ve Omer, Hz. Fatima’y1 dévmiis, bebeginin diismesine neden olmustur. Dirar’a
gore bunlarin ibadetini de kabul etmeyerek tekfir edenler Rafiza ve $iilerdir.8

Bu grubun tam karsisinda yer alan Hariciler ise Rafizileri bidat ve dalalet ehli gorerek Hz. Ali’yi ye-
ren bazi rivayetler nakletmislerdir. “Ey Ali! Bagin1 kaldir ve bak. Gordiigiin kizil ve siyah kimselerden
higbir istiinliigiin yok ve hi¢ kimsenin diger bir kimseye iistiinliigti yoktur. Ancak dindeki tistlinlitk var
ise 0 bagka.” “Ey Ali! Ummetimin seninle imtihan1 Benf Israil'in buzagiyla imtihanindan daha siddetli-
dir.” Yine Hz. Ali'nin Eb@ Cehil’in kiziyla nisanlanmak istemesi ve Restlullah tarafindan bu izdivaca
izin verilmemesi ve Hz. Ali'nin humus taksim edilmeden 6nce bir cariye ile birlikte olarak giinah isledi-
gi iddias1 6nemlidir. Onlara gére Ali, Hz. Peygamber’den sonra nebilik iddiasinda bulunmusg, vahiy ve
dinden bazi gizli sirlarin kendisine verildigini iddia etmistir. Onlar, Hz. Ali ve onu tevelli (dost kabul
eden Siiler) edenlerden teberri ederek onu, kéfir ve miisrik olarak nitelemislerdir. Haricilere gore Ali’yi

tevelli edenlere cizye ehli gibi davranilmalidir.®!

Hiikkimdarlar ve onlara tabi olan Hagviyye gibi fitneci gruplar, Hz. Peygamber’in, Ali, Talha ve
Ziibeyr’i, siddik, sehit ya da havari olarak niteledigine dair haberler nakletmisler, Talha ve Ziibeyr ile

iliskiyi kesenlerin bidat ve dalalet ehli oldugunu savunarak onlar1 dost edinmiglerdir.8?

Hariciler ve $ia’ya gore ise o ikisi (Talha ve Ziibeyr), Nebi (a.s.) tarafindan Nakisin olarak kabul

edilmis, cemaatten ayrilmis, dinden ¢ikmis ve Islam cemaatinin birligini bozarak hurug etmislerdir.83

2.4. MEZHEP TARAFGIRLIGI

Hagviyye, Hilsiyye ve Miitezemmitin’e gore Hariciler bidat ve dalalet ehli olup kendilerinden sakinilma-
s1 gereklidir. Nitekim iddiaya gére Hz. Peygamber onlar i¢in Marikin adlandirmasini kabul etmis ve on-
larla savagilmasini emretmistir. Hagviyye ise zalim olmaktansa mazlum olmayi, her ne olursa olsun zali-
me direnmenin doguracag: koti (zelil) neticenin goze alinmamas: gerektigini 6giitlemisler ve bu husus-
ta, iki Miislimanin birbiriyle savagmas: halinde katil de maktul de olmamak gerektigine dair Hz. Pey-

gamber’in tavsiyesine uymay: daha makul kabul etmislerdi.8

Hariciler, Siiler ve Hanakin, Hilsiyye’yi elestirmis ve onlari, emr-i bi’l maruf yapmadiklari, dinlerini
korumak icin savagmadiklari, sehit olmadiklar1 ve Hz. Peygamber’in su s6ziine uymadiklar icin elestir-

mistir: “Sehitlerin en faziletlisi hakkini savunurken 6lendir.”®

78 Bkz., Buhéri, Fedailii’s-Sahabe: 9; el-Meghzi: 78; Nesi’i, Fey: 1; ibn Mace, Mukaddime: 125.
7 [bn Méce, Mukaddime: 121.

8 Dirér b. Amr, Kitdbu't-Tahris, 26-27.

81 Direr b. Amr, Kitdbu't-Tahris, 28-29.

8 Dirdr b. Amr, Kitdbu't-Tahris, 33.

8 Dirr b. Amr, Kitdbu't-Tahris, 34.

8 Dirdr b. Amr, Kitdbu't-Tahris, 35-36.

8 Dirdr b. Amr, Kitdbu't-Tahris, 37-38.
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Sumtiyye, Hilsiyye ve Hagviyye gruplar1 ise Ibn Omer’in su soziinii kendilerine delil kabul etmis-
lerdir; “Sultan, Allah’in yeryiiziindeki gélgesidir. Ona itaat eden dogru yola girer, ona isyan edip kars
cikan helik olur.... Umeyyeogullarinin arkasinda namaz kiliniz...” Onlarin, bu kabulleriyle sultana ve
“cehilet ehli”ne yakin olduklarini belirten Dirér onlarin agikgasi Hagviyye karsiti oldugunu gostermis-
tir.8 Dolayisiyla bu grubun benimsedigi “iktidara karg: her ne olursa olsun itaat etme ve sabir gosterme”
tavri, miellif tarafindan kabul gérmemistir. Dirdr’in facir biri ardinda namaz kilmayi, yani onun liderli-
ginin megru oldugunu kabul etmeyi tipki Hariciler, Sia, Mutezile ve Miitekaddimin’in tiimii gibi uygun
gormedigi ve bu konuda ihtilaf oldugunu kabul ettigi anlagilmaktadir.8”

Haricilere gore Restilullah’tan sonra gelen bazi imamlar onun hidayetine ve stinnetine tabi olmaya-
caklardi. Ayrica onlara hokka hazirlayan ve kalemi keskinlestirerek destek verdigi i¢in cehenneme kati-
lacak bir grubu Restilullah bizzat isaret etmisti. Hz. Peygamber; “Hiikiimdarlarin kapilarindan sakini-
niz... Glinkii onlar Allah’in hasimlar1 ve diismanlaridir.” “Ummetimin en hayirhsi, dini i¢in kizan ve
siinnetim i¢in savagandir.”® Ibadetlerine diiskiin olan Hariciler icki i¢cmeye zinadan daha fazla kars: ¢1-
kiyorlardi. Zira icki namaza engel olmaktaydi. Ibn Mesud’dan gelen bir rivayete dayanarak akrep ve y1-
lan 6ldiirmemeyi dahi kafirlik kabul etmekteydiler.®

Haricilere gore kisi zina ettiginde iman ondan ¢ekilip alinir. Tévbe etmezse cehennemliktir. Miimin
kardesinin giybetini yapmak, 6lii {izerinde aglamak/déviinmek (nevvéah) da ayni sekilde onlar nazarinda
kot amellerdir. Dirdr b. ‘Amr’a gore onlar bu tiir rivayetleri kabul ederek miiminlerin canlarini ve mal-

larini helal addetmiglerdi.®

Burada son olarak o dénem yayginlasan sehirleraras: 6viinmeye dair bir rivayete isaret edilmelidir. Bu
sehirler siyasi kimlikleriyle éne ¢ikan énemli Islim beldeleridir. Buna gére Tbn Mesud, Samli birisine:
“Gergekten miimin oldugunuzu iddia etmeniz olmasa siz iyi bir kavimsiniz” diyerek onun miimin sifatim
tagimadigini belirtmistir. Hagviyye ve Stikkdk’s bidat ehli géren Hariciler ve Miircie ise bu sozii delil kabul
etmiglerdir.! Tbn Mesud’un bu sézlerini Samli birisine sdylemis olmas: dikkat cekicidir. Ciinkii Sam hem
Emevi bagkentidir hem de Umeyyeogullan tarafgirligi ile bilinmektedir. Dirar b. ‘Amr’m bu tarz bir riva-

yeti eserine alarak rivayetlere ve farkli dini ztimrelegmelerle iligkisine isaret etmesi 6nemlidir.

0 SONUC

Gegmigin bugiine aktarilmas: ile ugrasan tarihgi zor bir gérevle karg: karsiyadir. Ciinkii hakikat bir tane
olmasina kargin hakikatin tezahiirleri diyebilecegimiz anlatilar her zaman birden ¢ok olmustur. Tarihgi-
nin goérevi agmazlar1 goérdiigiinde baglar ve sorunun nereden kaynaklandigini ¢oziimlediginde nihayete
ermis olur. Durum ¢ogu zaman bu basitlikte olmayabilir. Bazen tarih¢i ge¢cmise bagka bir tarih¢inin ara-
ciligiyla ulagir. Iste o zaman tarihginin de tarihi s6z konusu olacak ve ¢éziimlemenin iki diizeyde gercek-
lestirilmesi gerekecektir.

Bu makalede ele aldigimiz eser ve yazari, tarihi acidan bu diizeyde bir sorgulamaya tabi tutulmus-

tur. Tkinci Hicri asrin ¢atisan dini gruplarina sahitlik eden Dirdr b. ‘Amr, gerek Mutezile gerekse islam

8 Dirar b. Amr, Kitdbu't-Tahris, 66-68.
8 Dirdr b. Amr, Kitdbu't-Tahris, 69-70.
8 Dirdr b. Amr, Kitdbu't-Tahris, 40.
8 Dirdr b. Amr, Kitdbu't-Tahris, 41.
% Dirdr b. Amr, Kitdbu't-Tahris, 45.
91 Dirér b. Amr, Kitdbu't-Tahris, 50.
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diistincesi i¢inde ilmi durusu ve farkli gériisleri nedeniyle cogu zaman belli bir ekoliin ¢izgisi icinde mii-
talaa edilememigtir. Onun, giinlimiize ulasan tek eserini merkeze alarak yapmis oldugumuz bu arastir-
mada yazarin, kendi déneminin ¢ok iizerinde bir tarih perspektifine sahip oldugu ve bu dogrultuda ken-
di devrinde karsilastig1 itikadi/siyasi ekolleri ve fikirlerini ortaya koydugu goriilmiistiir. islam Mezheple-
rinin veya dini gruplarin kendi goriislerini hakh gostermek ve dini megruiyetlerini tesis etmek i¢in kul-
landiklar: tarihi materyal Kitdbiit-Tahriste detayh bicimde tistelik elestirilerek ortaya konmustur. Ayri-
ca yine farkl ekollerin aym gerekgelerle Kur'an’a ve Hz. Peygamber’in oldugunu iddia ettikleri ve birbi-
rine zit rivayetlere bagvurduklar: miitalaa edilmistir.

Buna gore ilk dénem &limlerinden sayabilecegimiz Dirér b. ‘Amr'in eseri, aslinda ayet ve hadis is-
tismarinin ilk dénemlerden itibaren yapildiginin 6rneklendirilmesi agisindan 6nemlidir. Bu durum, hem
rivayetlerin gostergeleri hem de ayetlerin tevili agisindan her dénem ve durum i¢in dikkatli olunmasi
gerektigini, cagdas okuyuculara hatirlatmaktadir.

Dirdr’'in eserinde ortaya koydugu ilmi yaklagim ise miimkiin mertebe rivayetlere miidahale etme-
mek ve objektif bir bicimde firkalarin goriislerini ortaya koymak biciminde olmustur denilebilir. Bu
manada o, nesnel bir tarih¢i gibi davranmistir denilebilir. Hi¢ stiphesiz bu yaklasimi onun gerek cagdas-
lar1 gerekse daha sonraki miiellifler tarafindan elestirilmesine ve bir yere ait olmamakla, toplumsal y6-

nelimlere aykiri davranmakla itham edilmesine neden olmustur.
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