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Sekiilerlesme Kavrama:
Biitiinciil Bir Perspektife Dogru

Towards an Integrated Perspective of the
Processes Related to the Descriptive Concept of
Secularization*

OZ Bu makale, sekiilerlesme kavraminin toplumsal, kurumsal ve bireysel gibi farkl seviyelerdeki
siireglerine dair biitiinleyici bir perspektif sunmaktadir. Bu gercevede toplumsal, kurumsal ve bi-
reysel agamalar ve bunlarin birbiriyle etkilesimi tartigilmistir. Bu ¢aligmada sekiilerlesme, islevsel
farklilagma siireglerinin bir sonucu ve toplumsal alt-sistemlerinin 6zerklesmesi olarak algilanmak-
tadir. Makalenin amaci, bir paradigma sunmak yerine, sekiilerlesme ve onunla ilgili siireglerle
alakali daha buttinsel bir teorik bakis acis1 sunmak ve uluslararas: karsilagtirmali aragtirmalar: tes-
vik etmektir.

Anahtar Kelimeler: Sekiilerlesme; sekiilerlesme teorileri; din

ABSTRACT This article proposes an integrated perspective of the different processes related to
secularization by taking the analytical distinction between system levels into account. Several
levels of analysis are discussed: Macro, Meso, and Micro levels, and the interactions between
them. In this study, secularization is seen as particularization in the religious subsystem of general
process of functional differentiation at macro level. The purpose of this article is to propose a
more integrated theoretical view about secularization and related processes rather than presenting
paradigm, and to stimulate international comparative research.

Keywords: Secularization; secularization theories; religion

ekiilerlesme kavrami, ilk bakista, felsefe, sosyal bilimler ve ilahiyat

gibi farklh disiplinlerdeki farkli kullanimindan 6tiirii ihtilafli bir kav-

rammig gibi goriiniir.! Sosyal bilimlerde, dinsel durum ¢6ztimlemesi-
nin ¢egitli agamalar: farkli tanimlarla ve durumun degisik degerlendirme-
leriyle sonuglanmaktadir. Eger sosyolojinin kuruculari, terimi seyrek ola-
rak kullansaydi, sekiilerlesme teorilerine belli bir siire igin verilen genel-
leme [generalization] ve farklilagma [differentiation] gibi kavramlar ve ba-
kis agilar1 su an mevcut olurdu.

Weber, [sekiilerlesme] terimini, ahlaki diiriistliik ve kredibiliteyi temi-
nat altina alarak, Amerika’da bulunan seckin kuliiplerdeki ve kardeglik ce-

miyetlerindeki tiyeliklerin, mezhep aidiyetinin yerini aldigin1 simgelemek

! Tartigmalar i¢in bkz. Hermann Liibbe, Sdkularisierung: Geschichte eines Ideen-politischen Begriffs, Karl Alber,
Freiburg 1975.
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i¢in kulland1.2 Daha sonra gelen sosyologlar da bu terimi kullanmaya devam ettiler ancak ona daha farkh
anlamlar yiiklediler.3 1960’lardan sonra, 6zellikle Berger, Luckmann ve Wilson tarafindan gelistirilen
sekiilerlesme teorileri 6ne ¢ikti. Daha sonralar1 bu teoriler, giivenilirlikleri ve gegerlilikleriyle ilgili tar-

tigmalara yol act1.*

Benzer bir kanalda diger sosyologlar, bir alternatif 6nerdiler, 6rnegin, sekiilerlesme teorisinin ortaya
ciktigr Avrupa’daki durumdan oldukga farkli oldugunu distindiikleri Amerika’daki dinsel durumu agik-
lamak i¢in 6ne siiriilen akilc1 segim teorisi (rational choice theory). Sonradan bu teoriyi farkh tlkelerde-

ki hem yiiksek hem de diisiik oranlardaki dinsel katilimlar1 agiklamak i¢in kullandilar.

Nihayetinde baz sosyologlar, mevcut tartismalarin fikirleri, ¢6ziimleme asamalarini ve elestirilenle-
rin iddialarin1 dikkatlice ele almadig1 gerekgesiyle, mevcut teorileri sistematik olarak ¢oziimlediler. Or-
negin Tschannen, sekiilerlesme teorisini bir paradigma olarak ele almay: 6nerdi.® Ve ben, mevcut teori-
ler arasinda birlesme ve ayrigma noktalar: onererek’, ¢ozlimleme agamalar1 arasinda asagidaki gibi bir
ayrim yapilmas: gerektigini vurguladim:

1. Makro [macro] ya da toplumsal [societal] agama,
2. Meso ya da alt-sitem agamasi [subsystem] (meso arasinda, ortasinda anlamina gelen bir 6n ektir.
Bu kategoriyi kurumsal agama olarak gorebiliriz. ¢.n)

3. Ve mikro [micro] ya da bireysel [individual] agama.?
Ayrica agamalar arasindaki etkilesimlerin dikkate alinmasini 6nerdim.

Simdi burada, Tschannen’in sekiilerlesme paradigmasinda simiflandirdig: farkh “6rneklem”leri yorum-
suz sunuyorum ve her 6rneklem hakkinda yaygin olarak yazan yazarlara atifta bulunuyorum. Baz1 6rnek-

lemler yeniden adlandirildi ve bir tane eklendi. Orneklemleri ¢6ziimleme agamalarina gore veriyorum:

* Kurumsal farklilagma ya da segmentasyon (Institutional differantation or segmentation)’
»  Ozerklesme (Autonomization)!

= Rasyonellesme (Rationalization)!!

» Toplumsallagma (Societalization)!?

* Diinyanin Biiyiisiiniin Bozulmasi (Disenchantment of the world)!3

»  Ozellesme (Privatization)!4 ve

»  Genelleme (Generalization)'®

2 Max Weber, Gesammelte AufSdtze zur Religionssoziologie I, Mohr, Tiibingen 1920, s. 212.

3 Larry Shiner, “The Concept of Secularization in Empirical Research”, Journal for the Scientific Study of Religion 1967, 6: 207-20.

4 Tartigmalar i¢in bkz. (ed. Philip E. Hammond), The Sacred in a Secular Age, University of California Press, Berkeley 1985; Jeffrey K. Hadden, “Toward De-
sacralizing Secularization Theory”, Social Forces, 1987, 65: 587-611; F. ]. Lechner, “The Case Against Secularization: A Rebuttal”, Social Forces, 1991, 69:
1103-19.

> Bkz. Rodney Stark and William S. Bainbridge, A Theory of Religion, Peter Lang, New York 1987.

6 Olivier Tschannen, Les Theories de la Secularisation, Librairie Droz, Geneva 1992.

7 Karel Dobbelaere, “Secularization Theories and Sociological Paradigms: Convergences and Divergences”, Social Compass, 1984, 31: pp. 199-219.

8 Karel Dobbelaere, “Secularization: A Multi-Dimensional Concept”, Current Sociology, 1981, 29: 1-213.

° Thomas Luckmann, the Invisible Religion: The Problem of Religion in Modern Society, Macmillan Publishing, New York 1967.

10 Peter L. Berger, The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Religion, Doubleday, Garden City, New York 1967; Bryan R. Wilson, Religion in
Secular Society: A Socio[ogica] Comment, Watts, London 1969.

U Peter L. Berger, The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Religion, Doubleday, Garden City, New York 1967; Bryan R. Wilson, Religion in
Sociological Perspective, Oxford University Press, Oxford 1982.

12 Bryan R. Wilson, “Aspects of Secularization in the West”, Japanese Journal of Religious Studies, 1976, 3: pp. 259-276.

13 Max Weber, Gesammelte AufSdtze zur Religionssoziologie I, Mohr, Tiibingen 1920; Peter L. Berger, The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theo-
1y of Religion, Doubleday, Garden City, New York 1967.

14 Peter L. Berger, The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Religion, Doubleday, Garden City, New York 1967; Thomas Luckmann, 7he
Invisible Religion: The Problem of Religion in Modern Society, Macmillan Publishing, New York 1967.
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Bu kavramsallagtirmalar makro (toplumsal) asamada yerlerini almiglardar.
* Cogullasma, Cogulculuk (Pluralization)'®

= Gorecelesme (Relativization)!” ve

* Bu diinyaliik-Diinyevilesme (This-worldliness)'®

meso agamada konumlanmistir.

Ve son olarak;

* Bireysellesme (Individualization)"

» Brikolaj (Bricolage) (farkli parcalar1 birlestirip yeni bir sey ortaya ¢ikarma durumu, Tiirkceye
yaptakcilik olarak da cevrilir. ¢.n.)?

» Inangsizlik (Unbelief)2!
» Kilise dinselliginin gerilemesi (Decline of church religiosity)?

mikro (bireysel) asamada yer almaktadur.

Tschannen’e gore, ii¢ 6rneklem -ayrimlagma, rasyonellesme ve bu diinyalilik- sekiilerlesme para-
digmasinda merkezi konumdadir. Diger 6rneklemler bu iigiiyle iligkilidir.

Sistemler arasindaki analize makro seviyeyle basglamak, 6zellikle Luhmann’in dilimli [segmentary],
toplumsal [social] ve islevsel [functional] farklilagmalar seklindeki kavramsallagtirmasi kullanmak-
sekiilerlesme ile ilgili stireclerin daha iyi entegre bir perspektifini elde etmeyi miimkiin kilmaktadir. C6-
zlimleme agamasinda, Tschannen’in paradigmatik ¢6ztimiinde kullandig 6rneklemler tartisilacak, siireg-
ler ve sonuglar arasinda ayrimlama yapilirken iglevsel iligkileri betimlenecek ve sistem agamalar1 arasin-
daki iliskiye ozellikle dikkat edilecektir.

I TOPLUMSAL SISTEM

Modern toplumlar, 6ncelikle fonksiyonelhatlarina bakilarak ayrimlastirildigindan bu yana, alt-sistemler
ekonomi, politika, bilim, aile gibi farkl islevsel alanlar iiretmistir. Her alt-sistemin iletigimi kendi aragla-
rina (para, glg, gerceklik, ask) ve her biri kendi degerlerine (basar, gii¢lerin ayrimi, giivenilirlik ve ge-
cerlilik, sevgi 6nceligi) ve normlarina dayanir. Din konusuna gelince, modern toplumlar bagimsizlig
One siirerler ve dinen emredilmis kurallar1 6zerk bir sekiiler bakis agisi ile reddederler. Yani alt-
sistemlerin ézerklesmesini, 6rnegin; egitimin dinin otoritesinden kurtulmasini, kilise ve devlet iglerinin
ayrilmasini, dogum kontrolii ve kiirtajla ilgili kilise buyruklarinin reddedilmesini, edebiyatta ve sanatta

dinsel iceriklerin azaltilmasini ve bilimin sekiiler-6zerk bir bigimde gelismesini talep ederler.

Sekiiler olarak adlandirilan diinyada dinin etkisinin kayboldugu teshis edildiginde, sekiilerlesme
hakkinda ilk konusanlar dinf alt-sistem iiyeleri oldu. Bu yiizyilin ilk yarisinda, Kiliseler, 6zellikle Roman

Katolik Kilisesi, Katolik Hareketinin organizasyonunda farkli seyleri uyandirarak ve Avrupa’nin ikinci

1> Robert N. Bellah, “Civil Religion in America”, Daedalus, 1967, 96: pp.1-21; Talcott Parsons, “Christianity and Modern Industrial Society” Sociological The-
ory: Values and Sociocultural Change, (ed. E. A. Tiryakian), New York 1963, pp.33-70.

16 David Martin, A General Theory of Secularization, Basil Blackwell, Oxford 1978.

17 Peter L. Berger, The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Religion, Doubleday, Garden City, New York 1967.

18 Thomas Luckmann, “Shrinking Transcendence, Expanding Religion?”, Sociological Analysis, 1990, 50: pp. 127-138.

19 Robert N. Bellah vdgr., Habits of the Heart: Individualism and Commitment in American Life, University of California Press, Berkeley 1985.

2 Thomas Luckmann, “The Structural Conditions of Religious Consciousness in Modern Societies”, Japanese Journal of Reli-
gious Studies, 1979, 6: pp. 121-37.

2 Peter L. Berger, The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Religion, Doubleday, Garden City, New York 1967.

22 David Martin, A General Theory of Secularization, Basil Blackwell, Oxford 1978.
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kez Hiristiyanlagtirilmasi i¢in ¢agr yaparak karg: saldiriyla yanit verdi. Gegen yiizyilin sonunda, modern
diinyaya ayak uydurulurken, inananlar sekiiler diinyadan korumak icin bir toplumsal ayrisma siireci
baglatildi. Bir Protestan ve bir Katolik kol [pillar] Hollanda’'da giin yiiztine ¢ikt1 ve Katolik kollar yavasg
yavas Avusturya’da, Belcika’da, Almanya’da, Italya’da ve Isve¢’te ortaya ¢ikmaya bagladilar. Bu iki kol,
dinsel ya da ideolojik olarak yasal, organize komplekslerdir ve 6zerklik ya da kendi kendine yeterlilik
i¢in ugrasmaktadirlar. Bir sistem (pillar) ne kadar ¢ok hizmet saglarsa o kadar kendine yeterdir.?? Kol-
lagma, (pillarization) islevsel olarak ayrimlastirilmig bir toplum icinde, sosyal seckinlik ve grup zihniyeti
saglayan bir cesit ayrimlagmadir.

Sonug olarak, sekiilerlesme nedensel bir kavram degildir, dini alt-sistemler i¢in iglevsel farklilagma-
nin sonuglarini betimler ve din adamlarimin bu tecriibeye dair yorumlarimi belirtir. Sekiilerlesmenin
sosyolojik olarak aciklamasi, iglevsel farklilagma siireci ile baglar. Sekiilerlesme toplumsal seviyede ko-
numlanmigtir ve iglevsel farklilagma siireclerinin bir sonucu ve toplumsal alt-sistemlerinin 6zerklegmesi
olarak goriilmelidir. Aslinda sekiilerlesme genel islevsel farklilagma siirecinin dini alt-sistemde hususi-
lesmesidir. Eger sekiilerlesme yalnizca buysa, neden bu terimi kullanmaya devam edelim? Chaves’e ke-
sinlikle katiliyorum, ¢iinkii sekiilerlesme 6zel bir sosyal ¢atigmayi, yani, iglevsel farklilagmaya din temel-
li bir direnisi belirtir.?

Wilson’la birlikte, sunu séylemek zorundayim ki sekiilerlesme “sosyal sistemin isleyisinde dinin
onemli olmaya devam ettiginin gostergesidir.””® Bu, bireyleri etkileyebilmekle birlikte, onlarin dinsel
bilingleriyle ilintili hicbir sey séylemez. Oyleyse biz sekiilerlesmeyi, eski etkin ve agkin dini sistemin,
modern iglevsel bir bicimde, diger alt-sistemlerden gecerek bir alt-sisteme indirgendigi ve bu siirecte di-
ger alt-sistemlerdeki etkinligini kaybettigi bir siire¢ olarak tanimlayabiliriz. Sonugta, dinin toplumsal
o6nemi biiytik Olciide azalmigtir. Boyle bir kullanimdaki sekiilerlesme kavrami, Chaves’in,
sekiilerlesmenin toplumsal boyutta dini otoritenin faaliyet alaninin gerilemesine génderme yapmasina
neden oldu. Ve benim yaptigim gibi, Chaves de ozganizasyonel (meso asama) ve bireysel (mikro agama)

sekiilerlesmelerinden ayirt etmek amaciyla buna top/umsal sekiilerlesme adin1 verdi.?¢

Dini otoritenin gerilemesi islevsel rasyonalitenin gelisimine yol acti. Ekonomi kendi dini ruhunu
kaybetti.?” Neticede, politik alt-sistemler de rasyonellesmek zorunda kald: ve geleneksel ve karizmatik
otoriteye ¢ok sinirh bir alan birakildi. Politik otorite rasyonel hale geldi. Ekonomik iiretim ve dagitim
genis capta ekonomik organizasyonlar meydana getirdi ve modern devletler yonetim [alanlarini] genis-
letti. Bu yapilar, bilim ve rasyonel teknik alanlarda egitilmis daha fazla insana ihtiya¢ duydu. Bunun so-
nucu, egitimde, bu diinyaya yonelik daha bilimsel bir yaklagim ve teknik bilgiler 6gretimi hizli bir bi-
¢imde dinsel-edebi formasyonun yerini aldi. Bilimsel temelli tekniklerin gelisimi giindelik hayatta da
biiyiik bir etki meydana getirdi; ev isleri daha mekanik hale geldi ve hatta ¢ok mahrem konular bile, 6r-
negin cinsel iligkiler ve “sonuglar1” hesaplanabilir ve kontrol edilebilir bir hale geldi. Hatta birey, yalniz-

ca sonuglar1 kontrol etmekle yetinmiyordu, ayni1 zamanda modern “el kitaplarinda” cinsel iligkinin ken-

2 Belgika’'da, besikten mezara her kaynag: saglayan Katolik iiyeler en etkili oland1. Katolik kurumlar anaokulundan {iniversiteye okullarin ¢ogunu, hastanele-
ri, huzurevlerini, genglik hareketlerini, kiiltiirel birlikleri, spor kuliiplerini, gazete ve dergileri, kitap evlerini ve kiitiiphaneleri kusatip, i¢ine alir. Katolik
iiyelerin, ayrica saglik sigorta fonu, isci sendikas1 ve bankalar: vardir. Politik sahada ise, Katolikleri kurumsal olarak temsil eden, Katoliklerin zararina olan
hicbir yasanin kabul edilmemesini saglayan, yasal Katolik hareketleri destekleyen bir parti de (Christene Volkspartij) vardir. Detayl1 bilgi i¢in: J. A. Coleman,
The Evolution of Dutch Catholicism, 1958-1974, University of California Press, Berkeley 1979; Karel Dobbelaere, “Secularization, Pillarization, Religious
Involvement, and Religious Change in the Low Countries”, World Catholicism in Transition, ed.: T. M. Gannon, 80-115, Macmillan, New York 1988.

24 Mark Chaves, “Secularization: A Luhmannian Reflection”, Soziale Systeme, 1997, 3, 5.443.

» Bryan R. Wilson, Religion in Sociological Perspective, Oxford University Press, Oxford 1982, s. 150.

2 Chaves, “Secularization: A Luhmannian Reflection”, s. 445-447.

7 Weber, Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, s. 163-206.
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disi de “teknik olarak gelistirilebilir” bir bi¢cimde sunuluyordu. Bu gelismelerin sonucu diinyanin biiyii-

stintin bozulmasive alt-sistemin toplumsallasmasiydi.

[k olarak, diinyanin biiyiisiiniin bozulmasini ele alalim: Kontrollii bir planlamanin sonucu olarak
diinya, hizh bir bi¢cimde, hesaplanabilir ve insan yapim olarak goriilmeye bagladi. Boyle bir diinya sade-
ce yeni roller olusturmadi, ayni zamanda yeni, temel olarak rasyonel ve elestirel davraniglar ve yeni bir
idrak da edindi. Acquaviva’ya gore bu yeni idrak, mantik digin1 ve boylece dini ve dini kavramlar1 yok
etti ve gercekligin imgesini degistiren bir yeni dil igerisinde nesnellestirildi.?® Medya bu yeni dili kulla-
narak bu gelismeyi koriikledi ve sosyal bir fenomen haline getirdi. Bu, sosyal sistemin mikro asamada
yani bireyin bilincine bir darbesini akla getirmektedir. Zamanla insanlar bu yeni dili i¢sellestirdi ve kut-

sal, gerceklik vizyonunu belli bir derecede kaybetti.

Ikinci olarak, alt-sistemler toplumsallast1 ya da daha toplumsal [geselschaftlich] hale geldi. Organize
hale gelmis diinya “kisisel olmayan rollere, iligkilere, yeteneklerin koordinesine ve kisisel erdemin 6ne-
minin azaldig1 resmi ve s6zlesmeye dayali davranis kaliplarina dayanir.”? Wilson sunu da ekler, bu tiir
sistemlerde, kontrol artik ahldki degerlerin ya da dinin elinde degildir; kisiliksiz hale gelmistir, birtakim
rutin teknikler ve mekanik resmiyetler hakim pozisyondadir. Béylece din 6nemli gizli islevlerinden bi-
rini, 'kontrol islevini' kaybetti. Kontrol, kisiler aras1 mahiyette oldugu miiddetge dini temelli geleneklere
ve sabit degerlere dayanir. Wilson’in bakis agisinda “sekiilerlesmenin neden toplumsallagsmaya eslik eden
bir durum” olduguyla ilgili bir iddia bulunmaktadir. Zira din bir toplumda, rasyonel teknikler veya “ma-
liyet verimliligi kriterlerinden” etkilenmeyen, kisisel, tam ve “boliinemez nihailikte” bir kurtulus sun-

maktadir.30

Berger ve Luckmann, sekiiler alanin 6zerklesmesinin ve islevsel ayrimlagma siirecinin diger bir sonucu-
nu vurguluyordu: “Dinin 6zellesmesi.” Luckmann’a gore, dinsel normlarin gecerliligi “6zel” alanla, yani kisi-
sel hayatla sinirh hale geldi3! Ancak 6zel ve kamusal alan seklindeki bu boliinme, en azindan iki yetersizligi
beraberinde getirmektedir.3? Birincisi sekiilerlesmenin “kamusal” alanla sinirh oldugudur ki bu dogru degil-
dir, aile hayati da sekiilerlegmistir. Ikincisi; islevsel ayrimlagmay1 ve “sekiiler” kurumlarin ézerklesmesini
mesrulagtirmak icin 19. yiizyilda liberaller ve sosyalistler tarafindan kullanilan ideolojik kavramlarin sosyolo-
jik s6yleme adapte edilmesidir: “Din kisisel bir konudur.” Sonralari, bu kavramlar, isciler tarafindan 6rnegin,
okullar ya da hastaneler, din, politika ya da aile hayat1 konularinda dinsel kurallara gére hareket etmedikle-
rinde Hiristiyan organizasyonlarin yanlis anlamalarina ve olasi yaptirimlarina karg1 kendi politik, dini ya da
ailevi opsiyonlarin1 muhafaza etmek igin kullanild. Isgiler, dini organizasyon yénetimlerinin “kamusal” alan

dedigi cercevede, kendi “kisisel-6zel” yasamlarini savundular.

Acikca soylemek gerekirse “kisisel-kamusal” dikotomisi toplumun yapisal bir yoni degildir, daha
ziyade catigma hallerinde katilimcilar tarafindan kullanilan ideolojik bir kavram ciftidir. Sosyologlar el-
bette ki, sosyal s6ylem ve zitliklarda bu karsithgin kullanimim inceleyebilirler, ama bu sosyolojik bir
kavramsallagma degildir. Sosyolojik kuramda Habermars’in tamamen tanimlayici anlamda kullanmis ol-
dugu kavramsal dikotomisi “sistem ve kargisinda yagam-alani” bu dikotominin yerini almalidir. Top-

lumsallagma (cemiyetlesme) biitiin sistemi etkileyen etkilesimlerde gerceklesir, iligkiler ikincil, parca-

28 Detaylar icin bkz. Sabino S. Acquaviva, The Decline of the Sacred in Industrial Society, Blackwell, Oxford 1979.

» Wilson, Religion in Sociological Perspective, s. 155.

3% Bryan R. Wilson, “Aspects of Secularization in the West”, Japanese Journal of Religious Studies, 1976, 3: 259-276.

3 Thomas Luckmann, The Invisible Religion: The Problem of Religion in Modern Society, Macmillan Publishing, New York 1967, s. 94-106.

32 Dobbelaere, “Secularization: A Multi-Dimensional Concept”, 5.79-84.

3 Jirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns. Band 2: Zur Kritik der funktionalitischen Vernunft, Suhrkamp, Frankfurt 1982, s. 229-293.
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1 hale gelir, faydacilik hékimiyeti altina girer ve resmilesir. Buna kargilik -aile, arkadas gruplar ve
sosyal aglar gibi- yasam diinyasindaki etkilesimler hala az ya da ¢ok miisterek olabilir. Birincil iligkiler
bu tip gruplarin baglayic giigleridir. Iligkiler, biitiinciil, giiven esasina dayali; sayg1 cercevesinde ve
kisiseldir. Toplumsallagsma (cemiyetlesme) egilimi dagitim ve bankacilik sektoriinde oldukca nettir.
Ornegin, mahalle diikkdnlarinin biiyiikk magazalarla yer degistirmesiyle, satic1 ve alic1 arasindaki ileti-
sim de sadece para karsilig1 esya degisimi ile sinirlanmistir. Banka sekt6riinde de bu, gise gorevlileri-
nin, miisterilerin banka kart1 ve sifrelerini kullanarak verdikleri talimatla ¢alisan elektronik para dag:-
ticilariyla (ATM) yer degistirmesi seklindedir. Kisacas1 yagam-diinyasinin 6tesinde, etkilesimler top-
lumsallagmig (cemiyetlesmis) hale geldi. Asagida bunun bireyin dinsellesmesinde etkisi olup olmadig:-

n1 sorgulayacagiz.

I MAKRO VE MESO (KURUMSAL DiN) ASAMA ARASINDAKI ILISKi

Parsons’a gore, ¢ogulculasma, yalnizca Hiristiyan ahlakinin sekiiler diinya diye adlandirilan ortamda
kurumsallagtirilmas1 durumunda, bagka bir tabirle Hiristiyan ahlakinin genellestirilmesiyle miimkiin
olabilirdi.3* Neticede ¢ogulculagsma sekiilerlesmenin bir belirtisi olarak diisiniilemez, aksini diisiinmek
de miimkiindiir.®® Ancak iligki tek yonlii degildir ¢iinkii biiyiiyen bir ¢ogulculasma, genelleme ihtiya-
cin artiracaktir. Aslinda, Bellah ile birlikte Parsons, sistemi megrulastiracak, geleneksel dinleri etkisi
altina alacak sivil bir din ihtiyacini vurgulamistir. Bu ¢ercevede dinden etkilenmis, ahlaki deger yargi-
larin: etkisi altina alan sekiiler kanun ihtiyaci da akla gelebilir. Martin, dinin, her tiirlii mezhep anla-
yisim agarak her statii gurubuna uyum sagladiginda “biitiin inanglarin ortak paydasini temsil eden
“Tanri’min yonetiminde bir ulus” gibi ulusal bir myzh vasitasiyla ulusal birligin korunma ihtiyacinin
ortaya ¢ikacagini savunur.3® Gercekten de Martin’in bahsettigi “sivil din”, Yahudilerin, Katoliklerin,
Uniteryenlerin, Kalvinistlerin Tanris1 gibi gesitli paydalar altinda Tanr’nin farkli mefhumlarini genel-
ler. Ulusal myth kendi peygamberlerini, sehitlerini ve tarihi yerlerini kutsar. Kendi torensel ifadeleri
vardir ve kutsal kitaba ait ifadeler de kullanilabilir.?” Boylesi mythler, boylesi mesrulagtirmalar her
zaman dinsel olmak zorunda degildir. Sivil din bir olasiliktir, ancak ayni zamanda sekiiler mythler de
vardir, Fransiz devletini, okullarini ve kanunlarini yasallagtiran ve /aicité iizerine kurulu Fransiz miti
gibi.

Dinsel ya da sekiiler, boylesi bir mythin nasil ortaya ¢iktigini ne agiklayabilir? Fenn, bunun yalnizca
bir toplumun kendini bir “ulus” olarak, bir “gercekten gercek” olarak algilamasiyla miimkiin olabilecegi-
ni soyler ki, bunun tipik 6rnekleri ABD, Japonya ve Fransa’dir. Diger yandan, Fenn’in yaklagiminda
myth, daha ziyade, bir toplumun kendisini farkhh simiflar, gruplar, ortakliklar ve organizasyonlarin ¢a-
tisma ve isbirligi yapma arenasi olarak gordiigii 6lciide kiiltiirel bir “kurgu” olarak goriiliir.3® Diger bir
mesele de dini agidan ¢ogulcu bir toplumda, geleneksel bir dinin, bir sivil din olarak nasil ve ne derecede
islev gorebilecegidir. Ingiltere’deki Anglikanizm, Iskandinav iilkelerindeki Luthercilik ve Hollanda'daki
Kalvinizm 6rneklerinde oldugu gibi, cogulculuk ne dereceye kadar, sivil din roliinii istlenen kiliseyle

uyum-uyumsuzluk icinde olacaktir?

3 Detaylar i¢in bkz. Talcott Parsons, “Christianity and Modern Industrial Society” Sociological Theory: Values and Sociocultural Change, ed.: E. A.
Tiryakian, Harper & Row, New York 1967, s. 33-70.

% Tartigmalar i¢in bkz. Frank J. Lechner, “the Case against Secularization: A Rebuttal”, Social Forces 1991, 69; s. 1109-1110.

3 David Martin, A General Theory of Secularization, Basil Blackwell, Oxford 1978, s.36.

37 Robert N. Bellah, “Civil Religion in America”, Daedalus, 1967, 96: s. 18.

3 Richard K. Fenn, “Toward a Theory of Secularization” Storrs, CT: Society for the Scientific Study of Religion, 1978, s. 41-53.
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I MESO ASAMA (KURUMSAL ASAMA)

Meso agsamada ¢ogulculagma, farkh dinlerin, insanlarin maneviyatlari i¢in rekabet ettigi ya da din propa-
gandas: yapmamak iizere anlagmalar yaptig1 bir dini pazar olarak sonuglanmistir. Belcika’da Anglikan
Kilisesi, Katolik Kilisesi ile boyle bir anlagma yapmistir. Dini ¢ogulculuk ve rekabet, dini mesajlarin go-
reliligini artinir ya da Berger’in ifadesiyle “dinsel iceriklerini gorelilestirir”, dini mesajlar1 kesinlikle
“nesnel olmaktan c¢ikarir” ve daha genel olarak “cogulcul durum sirf bu nedenle dini, bir giiven krizine

sokar.”® Asagida mikro agamayi tartigtigimizda bu konuya tekrar donecegiz.

Yeni Dinf Hareketlerin (YDH/NRMs) ortaya ¢ikmas: sekiilerlesme siireci ile alakalidir. Bat'min “Huris-
tiyan ortak bilinci” parcalanmaktaydi. Cogulculuk, “bu bilincin nesnelligini” zayiflatmist: ve toplumsal se-
viyede, Hiristiyan mezheplerinin faydasiz oldugu diisiiniilen karakterine, statii ve gii¢ kayb1 da eslik etti.
Boylece, Hiristiyan mezheplerinin dini pazarda konumlarimi yiikseltmeleri icin egzotik dinlere yol agilda.
Moon Tarikat: (Unification Church), Aile (the Family) ya da ISKCON (International Society for Krishna
Consciousness) gibi bazi kuruluslar, Tanr1’y1 6rnegin aile, ekonomi ve hatta politika gibi alanlara geri geti-
rerek diinyay: ve kurumlarini yeniden kutsamak istediler. Wallis bunlar1 “Diinyay1 reddeden yeni dinler”
olarak tamimlar. Ancak biiyiik ¢cogunluk diger taraftadir: “Diinyay: onaylayan yeni dinler.”# Diinyay1
onaylayan yeni dini hareketler, tiyelerine, dogrudan ve otomatik olarak bagariy1 kazanmanin, iyilesmenin,
ruhsal giicleri yiikseltmenin, 6zgiivenin ve daha berrak bir zihne sahip olmanin ezoterik yollarini 6ner-
mektedir. Ornegin Mahikari bir “omitama” ya da tilstm yapar; TM (Transcendeltal Meditation) kisisel bir
cesit biiyii; Scientology denetleme (auditing) ve E-metre; HPM (Human Potential Movement) terapiler,
alternatif tedaviler ve ruhsal merkezler dnerir. Soka Gakkai mandaladan 6nce zikir okunmasini Onerir,

Elan Vital ise Maharaji ya da vazifeli bir bagka egitmen tarafindan ilham edilen bilgiyi 6nerir.

Luckmann, yeni dinlerin ¢ogunda agkinlik seviyesinin diistiriildiigtinti; bu yeni dinlerin artik “diin-
yevi” ya da siradan hale geldigini séyler.*! Oysa tarihi/geleneksel dinler, “diinyalik” ya da diinyevi islevi
onemsemeyen, giindelik gerceklerden farkli “biiyiik askinlik” 6rnekleridirler. Isaret ettikleri seyler “diin-
yalik” ya da diinyevi seyler de igerir elbette: yine de, kaynak her zaman metafiziktir, mesela biiyiiler. Buna
karsilik, yeni ortaya ¢ikan bircok yeni dini hareket ancak “orta diizeyde bir agkinlik derecesine” ulasabilir.
Zaman ve mekan birlegtirirler, 6zneler aras: paylagimi desteklerler fakat giindelik hayata ickin diizeyde
kalirlar. Neticede TM (Transandantal Meditasyon) gibi bazilari, dinsel bir hareketten daha ziyade ruhsal
bir hareket olduklarini iddia ederler. Eger agkin inan¢ ve uygulamalara, dogatistii ve kutsal olana referansla
dinin asli tanimin1 yapacak olsaydik, YDH’lerin ¢ogu din olarak tamimlanamazdi. Ornegin Luchman’a gére,
bazi YDH’ler din olarak diistiniilemez, ¢linkii onlar “kesinlik ve belirsizligin ayni anda bulunmas: proble-
miyle” ilgilenmezler ki bu 6zellik bir dinin tipik iglevidir.#> Ger¢ekten de, diinyay1 onaylayan bu diinyevi
dinler agkinhik ve ickinligin birlikteligi problemleriyle ilgilenmezler, sadece ickin olan giindelik hayata
odaklanmiglardir. Stark ve Bainbridge A Theory of Religion adli ¢aligmalarinda, meso agsamadaki degisik-
liklere gonderme yaparak sekiilerlesme teorisini elestirdiklerinde bu meseleyi gozden kacirmislardir. Uste-
lik ortaya ¢ikan bu yeni “ruhsal hareketler”in, sekiilerlesmenin kendi kendini sinirlayan bir siire¢ oldugu-
nu ispatladigina dair iddialan geri teper. Ciinkii YDH olarak adlandirilan bu dinler, sekiilerlesmis diinya-

ya “dinsel” adaptasyonlardan ibarettir.

3 Peter L. Berger, The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Religion, Doubleday, Garden City, New York, 1967, s.150-151.
“ Bkz. Roy Wallis, The Elementary Forms of the New Religious Life, Routledge and Kegan Paul, London 1984.

4 Bkz. Thomas Luckmann, “Shrinking Transcendence, Expanding Religion?” Sociological Analysis, 1990, 50: 127-38.

4 Niklas Luhmann, Funktion der Religion, Suhrkamp, Frankfurt 1977, s. 46.
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Dinin bu diinyevi merkezciligi yeni bir sey degildir. Berger ve Luckmann’a gore Avrupa’dakilere
oranla Amerika’daki kiliselerde katilimin daha yiiksek olmasi, Amerika’daki dinin diinyevi merkezcili-
giyle aciklanabilir. Luckmann bunu i¢ sekiilerlesme (internal secularization) olarak adlandirir.*® “Ameri-
ka kilise dininde koklii bir i¢ degisiklik gerceklesti. Bugiin Amerikan Riiyasi'nin sekiiler fikirleri kilise
dininin her tarafina yayilmistir. Bu yazarlar, Amerikan kiliselerinin “hayli sekiilerlestigini” soylerken*t
sekiilerlesme teorileri ile catisan bireysel seviyedeki verileri uzlagtirmak istediler. Ama bir konuyu ka-
cirdilar: Kiliseye gitmek, toplumsal bir siire¢ olan sekiilerlesme siirecinin gecerli bir belirtisi degildir. Bu,
insanlarin dinf bilincinin ve davraniglarinin toplumsal durum tarafindan etkilenmeyecegi anlamina gel-
mez, fakat bireysel davranigin agiklamasi, toplumsal agamada sekiilerlesme siirecinin dogrudan basit bir

etkisine indirgenemez; mikro (bireysel) agamadaki motivasyon yapist daha karmagiktir.

I MIKRO ASAMA (BIREYSEL ASAMA)

Bu iddialar bizi bireysel ya da mikro asamaya ve Orneklemlere getirir: Bireysellesme, inangsizlik,
brikolaj, kilise dinselliginde gerileme yani kilisenin etkisinin azaltmas: ve bireylerin kiliseyle baglarinin

kopmas.

Dinin bireysellesmesi, onun “6zel alan”in bir parcasi haline gelmesiyle iligkilidir. Kilise yerel bir
cemaattir fakat “se¢ilmis bir topluluktur”, “bireylerin aidiyet zevkini tattiklar1 sevgi dolu bir topluluk”,
neticede sevgi, bitytik 6lcekte diinyanin geneli ile degil topluluk arasinda paylagilir.*> Buna gore giinlitk
yasam diinyasinin bir parcasi olarak yerel kilise secilmis, sevgi dolu bir topluluk olarak distiniilir. An-
cak kiliseyi se¢me 6zgiirliigi Amerika’da oldugu gibi, yalmizca ¢ogulcu bir konumda miimkiindiir, lakin
Avrupa'nin biiyiik bir kisminda ve Avusturya, Belgika, Fransa, Italya, Portekiz ve Ispanya gibi Katolik
olarak adlandirilan iilkelerde se¢im, uygulamada basat bir dinle ya da dinsel veya dinsel olmayan bir se-
cenekle (laiklik) sinirlidir. Daha 6nceki zamanlarda, Katolik kilise giinliik yagsam diinyasinin bir parga-
styd1. Insanlarin ¢ogu dogdugu yerde yastyordu; diger topluluklara gocler oldukca nadirdi; yerel kilise,
birlikte yasayan, ¢aligan ve ibadet eden toplulugun bir parcasiydi. Kilisenin yasam diinyasinda bu denli
sikica yer almas: -zira yerel topluluk icin Kilise kutsal giinlerde ve her pazar faaliyetteydi- ve yapisinin
kutsanmasi -6rnegin insanlar, kiliseye “kutsal anamiz” olarak génderme yaparken ve kiliseyi “bir toplu-
luk” olarak anarlarken papaya da “kutsal babamiz” diyorlardi- Kilisenin kurumsal yapisini biiyiik 6lcekte
gizliyordu.4

Ikinci Diinya Savagi’'ndan sonra geleneksel komiinel yap biiyiik oranda yok edildi ve kilise, otoriter
bir kurum, giicli-hiyerarsik yapisi olan bir organizasyon olarak kamuya daha da goriiniir hale geldi. Bu
baglamda ve bir reaksiyon olarak kilise babalari, Tkinci Vatikan Konsiiliinde Kiliseyi “Tanri’nin insanla-
r1” olarak tartismaya actilar. Baz1 papazlarin, rahiplerin ve laik halkin zihninde bu kavram, Kilisenin ya-
pisinda mesleki igbirligi, ekiimenizm, giiciin dagitimi (ddem-i merkeziyet), dini 6zgiirliik, esitlik ve de-
mokrasi gibi hususlardaki degisikliklerin teolojik olarak megsrulastirilmasimi gerekli kildi. Cografl olarak
boliinmiis olan kilise hizmet bélgeleri, bireylerin tercihlerine imkan tanimaliydi. insanlarin tepkileri bu
sekilde olmasi yéniindeydi ama 6nemli dini giinlerde eski bolge yapisinin degismedigi onlara hatirlatild.

Aslinda, II. Vatikan’dan sonra, ¢oklar: biiyiik bir hevesle kendilerini iimit ettikleri degisiklikleri getir-

# Luckmann, The Invisible Religion: The Problem of Religion in Modern Society, s. 36-37.

# Berger, The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Religion, s. 108.

+ Robert N. Bellah vdgr., Habits of the Heart: Individualism and Commitment in American Life, University of California Press, Berkeley 1985, s. 219-237.
* Franz X. Kaufmann, Kirche begreifen: Analysen und Thesen zur gesellschaftlichen Verfassung des Christentums, Herder, Freiburg 1979.
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meye adamiglardi. Yanmilgilarindan kurtulmalar: 10 yil aldi. Amagladiklar: degisikliklerin yasaklanmasiy-
la Kilisenin hiyerarsik gii¢ yapisi biitiin ¢iplakligiyla daha da goriiniir hale geldi.#” Katolik Kilisesi, gide-
rek dini alt-sisteme ait, yasam diinyasindan ayrimlastirilmig bir organizasyon yapisi olarak goriinmeye
bagladi. Kilise etkili bir bireyselligin gdstergesi olmaktan ¢ikti. Daha ziyade insanlarin belli zamanlarda
ugradiklar1 bir hizmet istasyonu goriiniimiini aldi. Bu islevsel yaklagim disavurumcu bir bireysellikten
ziyade tamamiyla faydacidir. Ustelik Bellah ve meslektaslar1 “Kilisenin nihai anlaminin digavurumcu bir
bireysellik” oldugunu belirtirler. Ancak Avrupa Katolikleri tizerine yapilan bir ¢aligmada -Avrupa De-
gerler Aragtirmasi’dan alinan veriye dayanarak- Voyé ve ben, dinselligin farkli boyutlar ve disavurumcu
bireysellik arasinda,® temelde “kendini ifade edebilme 6zgiirliigii olan imgeler ve bagimsizlik faktorleri-
ne islenmis” olumsuz bir iligki saptadik.*® Bu sonuglar, Avrupa Degerler Arastirmasi’nin biitiin verileriy-
le dogrulanmistir ve aym1 anketlerden olugsan Amerika ve Kanada’daki veriler de bu sonuglar1 destekle-
mistir.’® Faydac1 bireysellik, kilise imgesini “servis istasyonlar1” olarak 6ne siirer ve disavurumcu birey-
sellik, -Waege'nin Flemenk bolgesindeki caligmasiyla da teyit edildigi tizere- dinsellikle de olumsuz bir
iligki icindedir.>

Bireysellesme nasil bu hale geldi? Oncelikle her ne kadar toplumsal sistemler ve alt-sistemler hala
“nesnel bir gerceklik” ise de islevsel bir ayrimlagma, yalnizca alt-sistemin bagimsizlif1 saglandiginda ise
yarayabilir. Ancak bu bagimsizlik, etkilesimin bagladig1 mikro agamada, yani bireysel boyutta zorla inga
edilemez. Mesela, insanlar dinf inanglarina gore oy verirler ya da egitim tipi ya da seviyesini kendi din-
leri ile uyum saglayandan secerler. Luchmann’a gore zorlamanin yapisal karsilif1 “kararlarin bireysel-
lesmesinde” bulunur ki bu durum, bireysel secim motivlerine birbirlerini dengeleyebilecekleri istatistiki
bir nétrleme getirdi.5? Islevsel ayrimlagma, secimlerin bireysellesmesini arttird1 ve yasam diinyasinda bir
etki meydana getirdi. Bu da yasam diinyasinin gelenekselliginin ¢oziilmesiyle miimkiin hale geldi. Or-
negin, baglayici roller daha az baski kurucu hale geldi. Ornegin, otomobiller insanlarin aile ve komsu
kontroliinden ka¢gmalarina imkan sagladi; gelenekler goreceli hale geldi, TV, oturma odalarina birbirine
zit gorlintiiler, mesajlar, fikirler ve degerler tasidi; kadinlar dogum kontrol haplariyla baglayici, biyolojik
rollerinden kurtuldular ve egitim seviyesi artt1. “Altin altmiglar” ekonomik bir patlama ile egdegerdi, in-
sanlara daha fazla 6zgiirliik, daha fazla secenek, daha az bask: sunuyordu ve kilise tiyeleri aym 6zgtirligi
dini ve etik konularda da istedi. Amerika’daki Yeralt: Kilise’si (Underground Church) ve Hollanda’daki
Ulusal Pastoral Konseyi (National Pastoral Council) bu gelismelere iyi birer 6rnektir. Yeralt: Kilisesi
Protestanlarin ve Katoliklerin teolojik ve etik tartigmalar yaptiklar ve sarap-ekmek ayini Agape’yi ger-
ceklestirdikleri bir yerdi. Kilise yetkilileri, Protestan ve Katoliklerin kontrolsiiz, evrensel (ekiimenik)
yaklagima karsiydilar. Asai Rabbani ayinine referansla Sarap ve ekmegin kullanilmasini istemiyorlarda.
Hollanda’da Pastoral Konseyi (1966-70) papazlar ve laikler arasindan II. Vatikan Konsili 15181ndaki de-
gisikliklerin faaliyete gecirilmesi ile ilgili miizakerelere dahil olmak isteyen piskoposlar tarafindan ku-
ruldu. Bu sekilde yeni bir iklim meydana geldi. Oznel deneyimleri dikkate alan inan¢ yansimasi, nes-

nellestirilmis inancin yerini aldi. Formiilleri maddelestirdi ve tepeden tirnaga dikte etti. Pastoral Kon-

47 Karel Dobbelaere and Lilliane Voyé, “From Pillar to Postmodernity: The Changing Situation of Religion in Belgium”, Sociological Analysis, 1990, 51: s.
215-218

4 Karel Dobbelaere and Lilliane Voy¢, “Europidische Katholiken und die katholische Kirche nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil” /n Vatikanian II und
Modernisierung: Historische, theologische und soziologische Perspective, eds.: F. X. Kaufmann and A. Zingerle, Schoningh, Paderborn 1996, 5.226.

4 Bellah vdgr., Habits of the Heart: Individualism and Commitment in American Life, s. 34.

50 Karel Dobbelaere, “Religion in Europe and North America” Values in Western Societies, (ed. Ruud de Moor), Tilburg University Press, Tilburg 1995, s.14-21.

5! Hans Waege, Vertogen over de relatie tussen individu en gemeeuscbap Acco, Leuven 1997, s. 333-334.

52 Luhmann, Funktion der Religion, s. 233-242; Beyer, P. F. “Privatization and the Public Influence of Religion Global Society”, Global Culture: Nationalism,
Globalization, and Modernity, (ed. M, Featerstone), Sage Publ., London 1990, s. 374-376.
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seyinin kararlarina gore Kilise yetkilileri zorlamaktan ziyade davet etmeye y6nelmeli ve inananlarin
olgunlugunu tanimalidirlar. Bu ¢oziimler konsiille yerine getirilecekti. Fakat Vatikan, Konsey’in var
olan sekliyle devam etmesine kars: ¢ikti, yeni tutucu piskoposlar aday gosterildi, mahalle piskoposlar:
diskalifiye edildi ve piskoposlarin yetkisi yeniden diizenlendi. Bireysel piskoposlarin yetkisini yikan
ulusal konsey, Roma’da kabul gérmedi.>® Aslinda biitiin iyilestirme c¢abalar1 Descartes’in “Diistiniiyo-
rum o halde varim” fikrinin yeni bir anlayisinin ifadeleriydiler. Artik bu s6z, “Diisiintiyorum o halde
tercih ediyorum olarak degistirilmeliydi. Ustelik sadece arkadaslarimi, iligkilerimi, elbiselerimi degil,
ayni zamanda inanglarimi, normlarimi, dini duygularimi ifade eden pratiklerimi de tercih edebiliyo-

rum.

Kilise otoritesinin kaybi, daha ¢ogulcu bir dini pazara ve hizla gelisen bireysellesmeye, dinsel
brikolaja, yani bireysel bir yama c¢aligmasina ya da kompozisyona yol act1. Kiliselerin dini meniisii ka-
bul edilmedi, onun yerine bireysel, dini agik menii (religion a la carte) olusturuldu. Postmoderniteye
gonderme yaparak, Voyé, bireysel dinselligin “Biiyiikk Anlatilar'in sonu”, “kodlarin karigimi” ve “diin-
ya’nin yeniden biiyiilenmesi’yle belirlendigini one siirer. Kodlarin karigimi, dinsel alanda ii¢ kath bir
yapida yansir. Referans ve uygulamalarin kurumsal ve popiiler olanla harmanlanmasi; zaman zaman
dinsel oldugu kadar bilimsel tezlerden yapilan 6diing almalar ve karsit dinlerden -6zellikle Dogu din-
lerinden- ilham arayiglari.”™* Eski caglarda, kiliseler kendi doktrinlerini, en azindan kamusal olarak
dayatabiliyorlardi. Insanlarin ne diigiindiiklerini yalnizca tahmin edebiliriz, fakat onlar asla a la carte
[agikca] bagka bir dine baghliklarini ilan edemezlerdi. Su anda [mezhepler arasi] brikolaj, kiliselerin
resmi karsitligina ragmen kamusal olarak kabul edilmigtir. Artik yeni olan, kargit dinlerin 6zellikle
dogu dinlerinin harmanlanmis ilhamlaridir. Ornegin Avrupa Degerler Aragtirmasi’na (EVS) gore yak-
lagik %20 Hiristiyan, geleneksel inanglariyla, reenkarnasyon dahil belli bazi inang sistemlerini har-

manlamaktadar.

One c¢ikan iddialar, bireysel asamadaki dini durumun sosyal sistemin sekiilerlesmesiyle tam olarak
aciklanamayacag1 yoniinde; diger faktorler -kararlarin bireysellesmesi, gelenekselli§in ¢oziilmesi, [de-
traditionalization], faydaci ve etkili bireysellesme- de is bagindadir. Neticede bireylerin dindarligy,
sekiilerlesme siirecini degerlendirmede gecerli bir belirti degildir. Ancak toplumsal boyuttaki
sekiilerlesmenin mikro asamada da etkisi var m1? Ya da Chave’nin deyimiyle, toplumsal sekiilerlesme,
bireysel sekiilerlesmeyi mi iiretmistir?

Sekiilerlesme anlayigina goére, dini kurumlar otoritesini, toplumdaki gorinirligini ve ekonomi,
politika gibi alt-sistemlerdeki etkisini kaybettigi icin -Durkheimci ifadeyle- dinsel kolektif biling, de-
gisim icinde olmalidir. Dini bilincin giderek 6zgiinliigiinii kaybetmesi meselesi, yiizyildan eski olan
Katolik esaslarin kolektif bilincindeki degisiminden anlagilabilir. Zira onlarin genel degerleri 6nceki
kilise normlarindan daha az evrenseldir. Son aragtirmalar gosterdi ki felsefenin 6zii, Kilisenin kat1 dinf
kurallarinda degil, Incil’in sosyal adalet, miisteri ve hastalara karsi insanca yaklagim, iyilik ve akl-1 se-
lim hareket [Gemeinschaftlichkeit] gibi degerlerinde bulunur. Bunlar evrensel cekiciligi haiz deger-
lerdir ve Hiristiyan merkezli degildir. Fakat dini kaynakla desteklenmesi kutsal bir atmosfer gerektirir

ki bu da dini ritiiellerle saglanir. Bu yeni “kutsal 6rtii” (sacred canopy) héla Hiristiyanlikla sembolles-

3 Bkz. J. A. Coleman, The Evolution of Dutch Catholicism, 1958-1974, University of California Press, Berkeley 1979; L. Laeyendecker,. “Kerkelijke
vernieuwingsbewegingen in de Katholieke Kerk” Godsdienst in Nederland, ed.: H. Schaeffer, De Horstink, Amersfoort 1992, s.105-106.

>4 Lilliane Voyé, “From Institutional Catholicism to "Christian Inspiration": Another Look at Belgium”, The Post-War Generation and Establishment Reli-
gion: Cross-Cultural Perspectives, (Edited by W. C. Roof, ]. W. Carroll and D. A. Roozen), Boulder, CO: Westview Press, 1995, s. 199-204.
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tirilir, Katoliklik yerine daha ¢ok Hiristiyanlikla, Incilde yazan Isa’nin égretisiyle ilgilidir ve ¢ok daha
kisitlayici ve sinirlayici olarak goriiliir. Bu “Sosyo-kiiltiirel Hiristiyanlik” eski glinlerin parcali Hiristi-
yan diinyasinin kolektif bilinci olarak islev goriir.>> Kodlarin karigimi yaklagimina gore, hususi bazi
inanglar bireysel cesitlemelere daha biiyiik bir yer birakarak, genel kavramlarla yer degistirmistir. Or-
negin cennet ve cehennem kavramlarinin yerini genel bir ahiret inanci almistir. Durkheim’in daha
onceden belirttigi gibi:

“Belirgin uygulama ve formiillerin diisiince ve davranislari dogal tepkilerinkine benzer bir zorunlu-
luk biciminde belirlemesine karsilik, bu genel prensipler ancak zekdnin katilimiyla olgulara yansiyabilir-
ler. Ancak diisiinme eylemi bir kez uyandiginda, ona sinir koymak kolay degildir. Giigclendiginde, ona
konulmus sinirlarin otesine kendiliginden geger. Biri, tartismasiz kabul edilecek inang¢ kurallarini koyar,
sonra tartisma onlara kadar yayilir. Biri bir aciklama ister, biri onlarin var olma sebeplerini sorar ve bu
kurallar sonunda giiclerinin bir kismin: kaybederler... (iinkii irdelenen diisiinceler daha rasyonel hale
gelmistir, kolektif biling daha az baskili hale gelir ve bu sebepten dolayi, bireysel cesitliliklerin ozgiir ge-

lisimi tizerinde daha az engelleyici olur.”®

Bu durum, sekiilerlesmenin rasyonel se¢imin 6n sartlarindan biri oldugu anlamina gelir ve boylece
birey, kodlarin karisimi/harmanlanmasiyla daha fazla mesgul olabilir. Kendi yasaminda inang¢ ya da

inangsizligin cesitli derecelerini gelistirebilir.

Yapilan saha aragtirmalari, yiikselen bir inangsizligi ve Hiristiyanlik nosyonundaki “Bireysel bir
Tanr” (God as a person) tasavvuruna sahip inancin gerilemesini kaydetmektedir.”” Bunu agiklamak i¢in,
antropologlarin ve sosyologlarin izinden gittim ve onlarin toplumsallasma ve islevsel rasyonalite goriis-
lerinden hareketle, aragtirmay: toplumsal agamadaki degisiklikleri ilintilendirdim. Bu arastirmacilar, bi-
reylerin mensubu bulunduklari toplumun sagladigi modelden hareketle kisisellesmis dogaiistii varlik
kavram gelistirdigini gostermislerdir.5® Islevsel rasyonalite insanlardaki bir davranigi destekledi. Buna
gore bizzat kendileri ya da uzmanlar, ancak Tanrr’y: fiziksel, toplumsal ya da psikolojik diinyalarindan
uzaklagtirdiklar1 ve inangsizligy koriikleyen direktifleri aldiklar siirece sorunlarini ¢6zebilirler. Her ne
kadar bazi insanlar i¢in Tanr kavrami yiiriirliikte kalmaya devam etse de, Tanri, “bir insan”, “bir ruh”,
ya da belirsiz, genel “bir sey” ya da “kisisel Tanr1” olarak degil, daha ziyade tist bir gii¢ (higher power)
olarak algilanir. Yasam diinyasinin diginda, insanlar giderek daha az “kisisel iligkiler” kurarlarsa, sistema-
tik etkilesimler kisisel olmayan resmi rollere dayanmaya baglarsa Tanr1 nasil “kisisel bir Tanr1” (personel
God)* olarak diistiniilebilir? Eger artik “Tanri’nin bireysel bir varlik” olduguna inanmiyorlarsa, Huristi-

yan ayinlerini de bir kenara atacaklardir. Clinkii bu ayinler “bireysel bir Tanr1”yla iliskilerinin merkezi-

> Dobbelaere, “Secularization, Pillarization, Religious Involvement, and Religious Change in the Low Countries”, s. 83-90; Dobbelaere and Voyé, “From
Pillar to Postmodernity: The Changing Situation of Religion in Belgium” s. 56-58; Rudi Laermans, /n de greep van de "Moderne Tijd." Modernisering en
verzuiling, individulisering en het naoorlogs publieke discours van de ACW-vormingsorganisaties: een proeve tot cultuursociologische duiding, Garant,
Leuven 1992, s. 204-214.

¢ Emile Durkheim, The Division of Labor in Society, Free Press, New York 1969, 5.290-291.

7 Bkz. Loek Halman and R. de Moor, “Religion, Churches, and Moral Values” The Individualizing Society: Value Change in Europe and North America,
(eds. P. Ester, L. Halman and R. de Moor), Tilburg University Press, Tilburg 1993; Karel Dobbelaere and Wolfgang Jagodzinski, “Religious Cognitions and
Beliefs”, Beliefs in Government, Volume 4: The Impact of Values, (Edited by: J. W. Van Deth and E. Scarbrough), Oxford University Press, Oxford 1995,
5.210-214.

58 Karel Dobbelaere, “The Surviving Dominant Catholic Church in Belgium: A Consequence of its Popular Religious Practices?” The Post-War Generation
and Establishment Religion: Cross-Cultural Perspectives, (Edited by: W. C. Roof, ]. W. Carroll and D. A. Roozen), Boulder, CO: Westview Press, 1995,
s.177-181.

 Turkgeye kisilestirilmis tanri veya insani tanri olarak gevrilebilecek olan personel God terimi, Tanr’'min kisilik 6zelliklerine sahip oldugu, 6rnegin insan
gibi konustugu (kelam), bildigi, (ilim), 6fke, merhamet, cezalandirma gibi duygu ve iradeye sahip oldugu durumlar: tamimlamada kullanilir. Yahudilik, Hiris-
tiyanlik ve Islam’da Tanrr’y1 tanimlamada sik¢a bagvurulan bir yontemdir. Miisebbihe ve Miicessime bu yaklagimin Islam kiiltiiriindeki temsilcileri olarak
goriilebilir. (¢.n.)
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dir. Neticede, kiliseye gitmeyen insanlarin sayis: artar ve kiliselere katilim azalir. Bu sonuglar agik bir

sekilde gerceklesmistir.

Kiliseye katilanlardaki sayinin azalmasini ve katilmayanlarin seviyesini agiklamak icin, Jagodzinski
ve ben bu aciklayici faktorlerden biri olarak “gériinen” sekiilerlesmeyi dikkate aldik. Regresyon anali-
zinin (Regression Analysis - iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iligkiyi 6l¢mek i¢in kullanilan ana-
liz metodu, ¢.n.) yardimiyla, hem 1981 ve 1990°daki Avrupa Degerler Arastirmas: tarafindan toplanan
verilere dayanan Avrupa iilkelerindeki kiliseye katilim; hem de GDP (Gross Domestic Product-Gayri
Safi Milli Hasila), ekonomik rasyonalizasyon derecesinin dolayli bir gostergesi olarak kisi bagina diisen
standart satin alma giicli incelendi. Regresyon analizinin, istatistiksel bir test olarak degil de iligkinin
oldukca dar bir betimi olarak ele alinmas: gerektigine dikkat ederek, iilkeler arasinda yapilan kargilas-
tirmalarin sekiilerlesme tezine delil sagladig: sonucuna ulastik.®! Halman da sekiilerizasyonun bireyler
izerindeki etkisini test etti, fakat onun yaklagimi farkliydi. Halman, 10 Avrupa iilkesi, Kanada ve
ABD’nin yapisal modernlesme diizeylerine gore, bir yandan kisilerin dini degerleri arasinda, diger
yandan da onlarin politik ve ahlaki degerleri ve giinliik yasam diinyasiyla ilgili olanlar: arasindaki ko-
relasyonu hesapladi. Kullanilan veriler Avrupa Degerler Aragtirmasi anketleriyle toplandi. Genel ola-
rak, daha modern iilkelerdeki politik ve ahlaki degerler ve bireylerin yasam diinyasiyla iliskili olanlar
dini degerlerinden olduk¢a bagimsizdi.®? Bu iki yaklagim aslinda gecerli bir bireysel sekiilerlesme testi-

nin kisa yollariydi.

Toplumsal sekiilerlesmenin bireyler tizerinde etkisini gecerli bir bi¢cimde test etmek i¢in, 6ncelikle
yliksek seviyede fonksiyonel bir ayrimlagmaya ve islevsel rasyonaliteye ayni1 zamanda yiiksek seviyede
bir sekiilerlesmeye yani genel siirecin dini alt-sitem tizerinde 6zellestigi modern toplumlar kurmamiz
gerekiyor. Bazi iilkelerde dini alt-sistemlerin (kurumlarin) sekiiler alt-sistemlerden islevsel acidan ay-
rimlagmasi, sekiiler alt-sistemlerin kendi aralarindaki islevsel ayrimlagmalardan daha az gelismis ol-
mast makul goriilebilir. Bu durum, tilkeler arasinda uluslararasi diizeyde kargilastirmalar yapmamiz
gerektigi anlamina gelir. Daha sonra, toplumsal agamada sekiilerlesme siirecinin, bireylerin dini deger-
leri ve diger bagka degerleri arasinda daha yiiksek derecede boliimlenme iiretip tiretmedigini, bagka
bir ifadeyle, sekiilerlesme siirecinin had safhada oldugu iilkelerdeki bireylerin vicdanlarinda onlarin
dini ve politik, ekonomik, ailevi, bilimsel ve diger degerlerde yiiksek derecede farklar olup olmadigim
kontrol etmeliyiz. Son olarak bireyin bilin¢ asamasinda deger boliimlenmesiyle, inanglar: ve dini uy-
gulamalar arasinda bir iliski kurulabilmelidir. Teoriye gore, boliimlenme ne kadar ¢ok telaffuz edilir-
se insanlarin dindarliklari o kadar azalmas: beklenir. Halman, bélimlenme ile yapisal modernizasyo-
nu; Jagodzinski ve Dobbelaere ise dini inang ve uygulamalarla islevsel rasyonaliteyi dogrudan iligkilen-
dirmistir.

Yas, bireylerin dini inang, tutum ve davraniglarinda sekiilerlesme derecelerinin etkisini 6l¢mek i¢in
temsili degisken olarak kullamildi, ¢iinkii daha yasgh grup daha gen¢ olanlara kiyasla daha az
sekiilerlesmis bir diinyada yasadi. Biitiin ¢aligmalarin ortaya koydugu sonugclara gore, hangi dinsel boyut
olursa olsun yash grup daha dindardir. Etkili ve faydac: bireyselciligi, postmateryalizm gibi kiiltiirel de-

gisiklikleri ve kiiltiirel ilerlemeyi, egitim seviyesini ve cinselligi kontrol ederken, yas fakt6riiniin, biitiin

% Dobbelaere and Wolfgang Jagodzinski, “Religious Cognitions and Beliefs” s. 87-96.
¢t Dobbelaere and Wolfgang Jagodzinski, “Religious Cognitions and Beliefs” s. 96-101.
© Loek Halman, Waarden in de Westerse Wereld, Tilburg University Press, Tilburg 1991, s. 258-259.
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gizli dinsel niteliklerde dolayli ya da dogrudan en giiclii etkiye sahip oldugunu goérdiik.®® Peki yasin, ya-
sam dongiisiinde bir etkisi var midir? Jagodzinski ve ben, Avrupa Degerler Arastirmalari’'ndan (European
Values Studies) daha genis bir veri setine dayanarak, gruplar arasindaki farklhiliklarin nesil ve dénem et-
kilerine dayandirilmasi gerektigi sonucuna vardik. Nesil ve donem etkisi, yaslilardan daha ¢ok gencler
tizerinde etki birakmaktadir. Bizim verilerimize karsi olan ii¢ nesil degisikligini kontrol ettik. Standart
modele gore degisiklikler biiyiik oranda “kisilik karakterinin olustugu” yillarda gerceklesmektedir.
Inanclar, degerler ve normlar icsellestirildiginde ve davraniglar rutinlestiginde degisim yasanmasi na-
dirdir. Sekiilerlesme geleneksel dinin etkisini zayiflatirsa, her yeni grup, daha oncekilerden daha az
dindar olabilir. Neticede toplamda dinsellik yavas yavas azalacaktir, ¢linki yeniler daha yagh gruplarla
yer degistirmektedir. Nesil degisimin standart modeli Inglehart’in kisilik karakterinin etkisi fikriyle
ilintili olabilir.** Bu model, II. Diinya Savag: sonras: ve daha yash gruplar arasinda bir sinir tespit et-
melidir, yoksa dinin yavas yavas ¢okiisiinti degil. Bundan dolay1 buna sinir modeli [watershed model]

diyoruz.

Biz bagka bir model onerdik, dinsel degisimin yayilimc: modeli [contagion model]. Buna gore
sekiilerlesme siireci geleneksel dinin temel inamiglarimi yavas yavas zayiflatabilir, fakat bu, davranis degi-
sikliginde hemen goriinmez. I¢ siipheler aciktan bir protesto ve ¢ikisa déniismeden énce belli bazi hadi-
seler gereklidir. Ornegin, teologlardan gelen elestiriler, kilise metinleri ve politikasi ya da kilise meclisi
(synod) ve konsillerin sundugu ¢oziimlerle ilgili medyadaki halka acgik tartigmalar dini inaniglarin, dini
etik anlayisinin ya da kilise otoritesinin zaten oldukga sarsildigini gosterir. Birinin kamusal davranisi ve
kisisel inangsizhiginin birlesmesi hem kiliselerden kacigini artirir hem de kiliseye katilimi azaltir.®
Jagodzinski ve ben, daha gen¢ destekcilerin bu spesifik olaylara daha hizli tepkide bulunacaklarini dii-
stindiik, ¢tinkii onlar koklesmis aligkanhiklarini birakmak zorunda degildirler. Daha yagh gruplar kiliseye
katilimda yiiksek seviyelerde kalabilirler, ¢iinkii sekiilerlesme siirecinden daha az etkilenirler ve bazilari
dinsel inanglarini degistirme konusunda isteksizdirler. Ancak, genelde kisa zaman dilimi i¢inde biitiin
destekgilerde bir degisim umuyorduk. Emin olmak i¢in, bu model ayn1 zamanda bir nesil degisimi varsa-
yar, ¢iinkii hizh bir bozulmanin belli dénemlerinden sonra biitiin gruplar 6ncekinden daha az dindardur.
Fakat modelimizdeki degisim kisilik karakterinin olustugu yillarla sinirh degildir ve de II. Diinya Savast

sonrasi rahatlik doneminden saglanmamaistir.

Belgika, Danimarka, Fransa, Biiyiik Britanya, 1talya, Hollanda, Norveg ve Bat1 Almanya’daki Protes-
tan ve Katolikler tizerinde yapilan bir aragtirmaya dayanarak, yayilimci modelin, verilere en uygun mo-
del oldugunu saptadik.% Kilise geleneklerinin elestirisi ve buna eslik eden kamusal tartigmalar biitiin ne-
sillerin -6zellikle de geng nesillerin- dini yaklagimlarimi “yaygin olarak” zayiflatt1.” Fakat bu ana trend
aileler, 6zellikle de kilise tarafindan taninmalarini saglayacak dini egitimalmalar i¢in 1 veya 2 yilligina,
kisa siireli olarak pazar giinleri kiliseye donen anneler ya da kilise aktivitelerine katilan yagh insanlar gi-
bi baz1 kii¢lik yasam dongiisti etkilerini hesaba katmaz.%

% Dobbelaere and Voyé, “Europdische Katholiken und die katholische Kirche nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil” s. 226; Dobbelaere, “The Surviving
Dominant Catholic Church in Belgium: A Consequence of its Popular Religious Practices?”, s. 18-20.

¢ Bkz. Ronald Inglehart, Culture Shift in Advanced Industrial Society, Princeton University Press, Princeton 1990.

& Ornek icin bkz. Dobbelaere, “Secularization, Pillarization, Religious Involvement, and Religious Change in the Low Countries”, s. 98-99.

% Dobbelaere and W. Jagodzinski, “Religious Cognitions and Beliefs”, s. 105-114.

“Grup etkilerinin aile yapis ile iligkisini gérmek icin bkz. Mark Chaves, “Family Structure and Protestant Church Attendance: The Sociological Basis of
Cohort and Age Effects” Journal for the Scientific Study of Religion 1991, 30:s. 501-514.

% Ross M. Stolzenberg vdgr., “Religious Participation in Early Adulthood: Age and Family Life Cycle Effects on Church Membership”, American Sociological
Review 1995, 60: 84-103.
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0 SEKULERLESME MEKANIK, DOGRUSAL, EVRIMSEL BiR SUREG MIDIR?

Yazarlarin ¢ogu, islevsel ayrimlagmanin derecelerinde, sosyal kurumlarda oldugu gibi, ulusal ve bolgesel
cesitliliklere igaret ederler.®® Bazen bunu istii kapal bir sekilde “politik, dini ve ekonomik kurumlarin
artarak uzmanlagmis hale geldigini” belirterek deginirler”® ve boylece bu kurumlarin ayrimsal evrimini ima
ederler. Berger, kurumsal katmanlar1 ve uluslan kargilagtirirken agikca “kiiltiirel duraklamalardan” bahse-
der.”! Martin daha sistematik bir bicimde bireylerin davranis ve bilingleri tizerinde sekiilerlesme etkisini ve
bu farkhiliklar agiklamaya calisir. Chaves, “Eger toplumsal, kurumsal ve bireysel sekiilerlesmeler meydana
gelme egiliminde olursa diger seyler esitlenir” derken; Martin hemen ekler: “Ama seyler, hicbir zaman esit
degildir...””? Onun sosyo-kiiltiirel kompleks analizinin etkisi 6ncelikle {ilkeleri tasnifinde yogunlagir, top-
lum “cercevesinin” harici baskicilarla m1 yoksa dahili baskicilarla m1 gatisarak olustugunu (Polonya ve
Fransa 6rneginde oldugu gibi), dinde tekelciligin ya da ¢ogulcugun olup olmadigini, ayni1 zamanda dinf
azinhklarn biiyiikligiini, bolgesel dagilimim ve elitlerden ayr1 tutulmalarinin dogasini da géz 6niinde bu-
lundurur. Caligma, bir dinin toplumsal konumunun etkisiyle sinirh degildir, ayn1 zamanda -6rnegin Kato-
lik Kilisesi gibi- organik olmaya karsi Protestan Mezhepleri gibi ¢ogulcu ve demokratiklik gibi farkh
dinlerin/mezheplerin 6zgiin 6zelliklerini de kapsar.”> Martin’in sdyledikleri, bizim bireylerin dindarlig-
nin toplumsal sekiilerlesmenin gecerli bir belirtkesi olmadig:i konusundaki iddialarimizi giiglendirir,
ciinkii sekiilerlesme derecelerinden bagimsiz olarak sosyo-kiiltiirel faktorler, bireylerin dindarliginda
olumlu ya da olumsuz etkiye sahip olabilirler.

Makro ve mikro boyutlar arasindaki iligki tek yanh degildir, ¢iinkd tartigilan stirecler ortitk ya da
actkca, insanlar tarafindan harekete gecirilirler. Neticede, dinin ¢ekirdek kadrosunun ve bazi tutucu
kimselerin bunu engellemek icin ellerinden gelen her seyi yapmalarina ragmen, gittikce biiyiiyen inang-
sizligin ve mezheplerden uzaklagmanin toplumsal agamada artan bir sekiilerlesmeye yol acacagim diisii-
nebiliriz. Demerath ve Williams, New England kentinde konuyu arastirdi. Vardiklar: sonug, “Bize gore
hi¢ stiphesiz sekiilerlesme en bagat egilimdir... Ama kutsallagtirmaya da (sacralization) deliller vardir.”
Ancak toplumsal-politik arenada bu kutsallagma azinhk hareketleri ile saglanmaktadir. Bu hareketler
daha ziyade basit ruhani inan¢ paylagimlaridir ve nihayetinde “gecici”, “daha kiiciik”, “daha esnek” ve
“kurumsallagmis kiliselerden, sinagoglardan ya da diger dini organizasyonlardan daha kisa omiirliydii-
ler.”7* Aslinda geleneksel kiliseler, sinagoglar ya da diger dini organizasyonlar farkli problemlerde akt6r
olarak rol aldilar. Bu siirecte Katolik ve diger din adamlar1 “kendi topluluklarinin resmi temsilciligini
yapmak yerine daha ¢ok kendi kisisel girisimleriyle gorev aldilar.” Kargilagilan problemlerden biri de
“bircok din adami yontemleri ve saldirgan davraniglarindan dolay1 kendilerini kendi cemaatleri ile sava-
sir halde buldu.” Dogrusu, “onlar tavir almaya ve gercek inananlarin yontemlerine sekiiler karsitlarina
kiyasla daha uzaktilar.” Bu problemi, yapisaldan ziyade kiiltiirel olan kamuya tagimak i¢in “tiim kaynak-
lar seferber edildi” yani kutsal ve kiiltiirel imgeler ve tezler dini ekonominin ve ahlaki temellerin
sekiilerlestirilmesinde bile bazi degerleri korudu. Aslinda, insanlarin agikca veya gizlice dahil oldugu
sekiilerlesme siirecinin mantiksal ve celisen siirecine dikkat ¢ekmek i¢in kullandigim bu ilging ¢aligma

hakkinda soylenecek daha ¢ok sey var.

% Bryan R. Wilson, Religion in Secular Society: A Sociological Comment, Watts, London 1969, 5.75-95.

7 Luckmann, the Invisible Religion: The Problem of Religion in Modern Society, s. 95.

7t Berger, The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Religion, s.128-130.

72 Martin, A General Theory of Secularization, s.3.

73 Martin, A General Theory of Secularization, s.15-18.

74 Evsizlik, zenci mahallelerinin gelistirilmesi, kiirtaj ve cinsellik egitimi dinin énemli rol oynadig: {i¢ durum olarak karsimiza ¢ikmaktadur.
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0 SONUC

Bireylerin dindarlif1 sadece toplumsal sistemin sekiilerlesmesiyle agiklanamaz. Kararlarin bireysellesme-
si, gelenekselligin ¢oziilmesi, toplumsal hareketlilik, etkili ve faydaci bireysellik gibi faktorler de bunda
etkilidir. Sonucta dinf inan¢ ve uygulamalarin azalmasi toplumsal sistemin sekiilerlesmesinde gecerli bir
veri olarak degerlendirilmeyebilir. Ancak bu, toplumsal diizeyde sekiilerlesmenin bireylerin dindarli-
ginda higbir etkisinin olmadig1 anlamina da gelmez. Mikro ve makro asamalar birbirine baglayacak, ara-
larindaki etkilesimi agiklayacak baz tezler ortaya atilmistir. Acquavivanin modernlesmenin, medyanin
etkisiyle mantik 6ncesini ve dini kavramlar: saf dig1 birakan yeni bir idrak olusturarak toplumsal bir fe-
nomen haline geldigi yoniindeki hipotezine referans yapilmaktadir. Ayrica buna ilaveten, kilise otorite-
sinin kaybinin “dinsel kodlarin harmanlanmasini” destekleyerek Bat'min Hristiyan kolektif bilincinin
“nesnelligini” zayiflattig1 ima edildi. Yine makro ve mikro agamalar arasinda bagka bir baglant1 kuruldu.
Islevsel rasyonalite inangsizlig1 ve kiliseden kopusu tahrik ederek Tanr1’y: fiziksel, toplumsal ve psikolo-
jik diinyadan uzaklagtirdi. Tanr1 kavrami bazi insanlarda héald canh kaldiysa da, toplumsallagma siireci
Tanr kavraminin muhteviyatini degistirdi. insanlarin kilise etkinliklerine dahil olmalar1 azaltilarak, Hi-
ristiyanligin tipik bireysel Tanri tasavvuru, genel soyut ruh giiciine doniistii. Nedensel iliskilerin tek
yonlii degil de daha ziyade diyalektik, karsihikl iligkiler oldugu gosterildi. Ornegin, sadece makro aga-
madaki genelleme ve meso agsamadaki ¢ogulculuk arasinda degil, ayn1 zamanda sekiilerlesme ve bireysel
dindarlik arasinda da kargilikhi etkilesimler vardir. Gittikge artan inangsizlik, gériiniir hale gelen

sekiilerlesme siirecinin makro agamasini iiretebilir.

(Coziimlemenin farkli asamalarini birbirinden ayirmak, kullanilan kavramlar1 ve genel teorik teklif-
leri yeniden diizenlemek siiregler ve sonuglar arasinda bir iligki kurmasina imkéan saglamistir. Bu durum
emprik aragtirmalarda test edilecek hipotezlerin olusturulmasini kolaylastirir. Bu hipotezlerin ve iligkile-
rin ¢ogu uluslararasi karsilagtirmali aragtirmalar temelinde test edilebilir ki, bu tiir bir aragtirma din sos-
yolojisinde ¢ok nadirdir. Ancak iyi monografiler, sekiilerlesme ve kutsallagtirma siirecleri hakkinda de-
gerli icgoriiler verebilir. Paradigma yerine teorik bir ¢erceve ve kargilagtirmali uluslararas: aragtirmalar

daha gecerli bir sekiilerlesme teorisi inga etmemize yardim edebilir.
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