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OZ Klasik Islam tarihgiliginin genel karakterinin rivayet tarihgiligi oldugu genel bir kabuldiir.
Ayrica Klasik Islam tarih yazicihiginin, rivayetlerin aktarilmasindan ibaret oldugu ve klasik dénem
miielliflerinin, eserlerinde sebep-sonug iliskisi, yorum ve elestiri gibi unsurlara yer vermedigi dii-
stincesi de bu kabuliin temel unsurudur. Tarih metinlerinin; rivayetlerin, miiellifin yorumlarina
yer vermeyecek sekilde siralanmasiyla olusmus yapis: da bu kanaati pekistirmektedir. Ancak mo-
dern aragtirmacilar bizi bu kanaatin disina ¢ikmaya davet etmektedirler. Islam tarihgiliginin ilk
asirlarina odaklanan bu arastirmacilar, ilgili metinlerin ve miielliflerin tarihsel derinligiyle ilgile-
nirken rivayetlerin, lafizlarin gosterdiklerinden ¢ok daha Gtesini soylediklerine isaret etmektedir-
ler. Galigmamiz, Marshall Hodgson ve bazi modern aragtirmacilarin Islam tarih yazimu iizerindeki
goriisleriyle rivayet tarih¢iliginin yapis1 hakkindaki genel kabulii kargilastirmakta ve Hodgson'un
“isnad dokiimantasyonu teknigi” kavramsallastirmasina odaklanmaktadir. Bu karsilagtirmayla ta-
rihginin rivayet aranjmam yoluyla okuyucuya neler soyliiyor olabilecegini bulmaya ¢alisirken
ornek bir olay olarak Taberi’nin Hz. Osman’in Katli anlatimini inceleyecegiz.

Anahtar Kelimeler: Marshall Hodgson; tarih yazimi; rivayet tarihgiligi;
isnad dokiimantasyonu teknigi; Taberi

ABSTRACT It is commonly accepted about the classical Islamic historiography; its general character
was the narrative history. At the same time, these are common beliefs that classical Islamic historiog-
raphy merely consists of transmission reporting narratives and classical authors did not include ele-
ments such as cause-and-effect relation, interpretation and criticism in their works. The arrange-
ment of accounts in the historical texts that do not contain their author’s interpretations strengthen
the aforementioned doxa. However, modern researchers have invited us to transcending this com-
mon belief. While these researchers that focus on the first centuries of Islamic history, interest the
historical depth of the aforementioned texts and authors, they point out that the narratives refer far
beyond the words they contain. Our study compares opinions of Hodgson and some modern re-
searchers on Islamic historiography with the common view on the structure of narrative history and
focuses on Hodgson’s conceptualization “technique of isnad documantation”.With this context, we
analyze the Taberi’s text on “Murder of Uthman” as a case study while trying to find what the histo-
rian should tells to reader by the arangement of narratives.

Keywords: Marshall Hodgson; historiography; narrative historiography;
technique of isnad documentation; Al-Tabari

“Ortagag toplumlar: duragandir diyenlere inanmayin;
kendi toplumsal gercekleri tizerine diisiinmezlerds,
Oyle yasar giderlerdi diyenlere asla.™

! Cemal Kafadar, Kendine Ait Bir Roma —Diyar-1 Rum'da Kiiltiirel Cografya ve Kimlik Uzerine-, Metis Yayinlari,
istanbul, 2017, s.21.

47


https://orcid.org/0000-0001-7068-029X

Abdiilvahid Yakub SIPAHIOGLU Journal of Islamic Research 2018;29(1):47-64

arih, belirli bir zamanda olup bitenlerin bilgisini ifade eder. Tarih yazimi ise belirli bir zamanda

yasamis insanlarin, bu olup bitenleri nasil bildigi, algiladig1 ve kayda gegirdigiyle ilgilenir. ince-

lenen hadiseye en yakin, ulasilabilen en erken kaynag: kullanmanin tarih usulii agisindan Gne-
mini diisiinecek olursak, tarih bilgisi, tarih yazimi bilgisiyle i¢ ice girer ve karmasik bir hal alir. Clinkii
kayit altina alinmig bir tarihin bilgisi, adeta goriintiiniin her birinden farkli yansidig: bir aynalar kori-
dorunun ortasinda durmaktadir. Tarih yazimi da ilgilendigi olaya sahit olanlarin, sahitlerden 6grene-
rek aktaranlarin ve aktarilanlari inceleyenlerin tuttugu aynalardaki farkli yansimalara gore sekil al-
maktadar.

Insanin kendi varligini kavrayisinin bir araci olarak tarih, yalnizca gegmisin bilgisini kaydetmek de-
gil esasinda kapsaml bir diigiince faaliyetidir. Zira tarih, ge¢misi bilmenin Gtesinde, bir diisiince eylemi
olarak bugliniin; ge¢misin bilgisiyle kavranmasi anlamini tagimaktadir.? Bu yontiyle tarih yaziminin ta-
rihi insanin ge¢misini nasil anladify tizerinden yine kendisini nasil anladig1 meselesine odaklanmakta-
dir.® Giiniin hadiseleri, krizleri ve agmazlar1 goziinii ge¢mise diken insanin onu nasil algiladigim etkiler-

ken tarihi yazmak biraz da bugiinii yazmak anlamina gelmektedir.

Tarih yazimi her zaman simdiyle iligki icindedir. Tarih bugiinii anlamak i¢in yazilmis ya da 6ziinde
bugiine dair bir mesaj vermektedir. Bu haliyle tarih¢i her zaman bir gozii kend! giiniinde olmak tzere
tarihi okuyup yazmistir ve bu durum bagindan itibaren islam tarihciligi i¢in de gecerlidir.* Ancak klasik
Islam tarihgiligi; modern tarih diisiincesi gercevesinde ele alindiginda, onun kends bugiiniinii gormeyi

zorlastiran bir durum s6z konusudur.

Islam tarihciliginin, baglangicindan modern déneme kadar tipik bir karaktere sahip oldugunu ifade
edebiliriz. Bu tipik karakterin ana unsurlari rivayet ve kronolojidir. Ik dénemlerden itibaren kaydedilip
nakledilen rivayetler, hicri IIL. asrin baglarindan itibaren kronolojik olarak aktarilmaya basglanmis ve Is-
lam tarih yazicihgimin hakim iislubu ortaya ¢ikmistir. Klasik Islam tarihgiligi bu iislubu ve igerigi itiba-
riyle rivayet tarihgiliginin bir 6rnegi sayilmigtir.>

Rivayetlerin herhangi bir degerlendirmeye tabi tutulmaksizin aktarilmas: seklinde anlagilan genelde
rivayet tarihgiligi,® 6zelde ise Islam tarihgiligi” modern tarihgilik karsisindaki degeri agisindan sorunlu
bir konumda goriilmektedir. Bu durumun bir ifadesi olarak; Islam tarih yazicilig1 hicbir yorum ya da
elestiriye yer vermemek ve kuru bir iisluba sahip olmakla elestirilmistir.? Elegtiriler burada kalmamus;
Miisliman tarihgilerin kendilerine ulagan haberleri oldugu gibi aktardiklari, arkalarinda sadece bagarili
kayit ornekleri biraktiklari, bu nedenle ¢aligmalarinin tarihgilik 6rnegi olamayacag: iddia edilmistir.’
Hatta rivayet tarih¢iligi metodunun kullanildig: eserlerin masaldan tek farkinin, hadiselerin gerceklesti-

gi zamani kaydetmeleri oldugu dahi soylenmigtir.!0

Modern okuyucu, Miisliiman tarihgilerin metinlerinde, zikrettigimiz elestirileri hakli gérmesine yol
acacak bir tabloyla karsilagmaktadir. Zira s6z konusu miiellifler tarihi olay ve haberler hakkindaki dii-

2 Bu konuda ufuk agic1 bir tartigma igin bkz. Frangois Hartog, Tarih, Baskalik, Zamansallik, cev. M. Emin Ozcan, Levent Yilmaz, Adnan Kahilogullari, Dost
Kitabevi, Ankara, 2000, s.123-132.

3 Fernand Braudel, 7arih Uzerine Yazilar, cev. Mehmet Ali Kiligbay, 1mge Yayinlari, Ankara, 1992, 5.259.

+ Mehmet Mahfuz Séylemez, “Klasik Dénem Islam Tarihgilerinin Tarih Anlayis1”, Jslami [limler Dergisi, 2008, c.3, sy.2, s.10.

5 Ali Celik, “Tarih Yaziciliginda “Isnad”in Kullanilig1 ya da “Rivayetci Metod”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 2003, .3, sy.2, s.9.

¢ Miibahat S. Kiitiikoglu, 7arih Arastirmalarinda Usiil, Kubbealti Nesgriyat, istanbul, 1998, s.6.

7 Chick Bouamrane, “Islam Tarihgiligi ve Tarihlerine Bir Bakis”, gev. Nesimi Yazic1, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1988, c.30, 5.267.

8 M. Semseddin Giinaltay, Islam Tarihinin Ka ynaklar —tarihler ve miiverrihler-, Endilis Yay., istanbul, 1991, s.12.

° Franz Rosenthal, A Story of Muslim Historiography;, Brill, Leiden 1968, s.16-17.

10 {brahim Kafesoglu, “Tarih ilmi ve Bizde Tarihgilik”, Tarih Dergisi, 1962/1963, c.13, sy.1, s.1.

48



Abdiilvahid Yakub SIPAHIOGLU Journal of Islamic Research 2018;29(1):47-64

stincelerini acitk eden ciimlelerini okuyucuyla paylasmamaktadirlar. Dolayisiyla metinlerin rivayetleri

pes pese siralamak suretiyle “kuru bir tislupla” telif edildigi goriintiisii ortaya ¢ikmaktadar.

Eserlerin bu yapis: yukarida kaydettigimiz elestirilerle Miisliiman tarihgilerin eserlerinin birer ta-
rihcilik 6rnegi sayllmamasina sebep olsa da baska bir zaviyeden de olumlu bir durum olarak anlasilmis-
tir. Bu tablo sebebiyle, baz1 aragtirmacilar, Islam tarihi metinlerinin tahrif edilmemis bilgiler sundukla-
rin1 disinmektedirler.!! Misliiman tarihgiler eserlerine yorum katmayarak bize egsiz bir evrak hazinesi
birakmaiglar,!? veriye sadakatlerini korumuslar,'® okuyucuyla metin arasina girmekten kacinmiglardir.!4
Bu sekliyle Islam tarih yazicihiginin, aym ézelliginden dolay1 olumsuz ve olumlu yénde ele alinabildigini
goruyoruz.

Islam tarihgiligi hakkindaki bu gibi kanaatler, olumlu ya da olumsuz, Islam tarih yazicihgimin bir
distinsel siire¢ olarak goriilemeyecegi anlamini tagimaktadir. Bu da Miisliman tarihgilerin telif ettikleri
eserlerin diistinsel/entelektiiel bir dokuya sahip olamayacaklar1 sonucunu dogurmaktadir. Bu durumda
Miisliiman tarihgileri Islam toplumlarinin sosyo-ekonomik meselelerini gz ardi etmek, dar ufuklu ol-

mak ve “tdimmetin meselelerini’ diiginmemekle suclayanlar hakl midirlar?™

Her ne kadar eldeki metinler yorum, degerlendirme barindirmayan yapilariyla bu goriisii giiclendi-
riyor gibi gériinseler de 6nemli birka¢ detayin durumu farkl hale getirdigi sdylenilebilir. Oncelikle ca-
lismanin baginda da belirtildigi iizere tarih¢ilik; hicbir zaman yalin bir kayit fiili olamayacak kadar kar-
magik bir siireci ifade etmektedir. Sorun, bizim bakis acimizdadir ve yapilmas: gereken tarihsel miras:

kapsaml bir sekilde ele almaktr.!6

Bir rivayet tarihgiligi 6rnegi olan Islam tarih yaziciliginin, derinlikli bir tarih muhakemesini barin-
dirdig goriisiimiiziin temel kaynagi Marshall Hodgson’dur. Zs/amin Seriiveni isimli eserinde hicri III. ve
IV. asirlarin tarihgiligini degerlendiren Hodgson,!” Islam tarihgiliginin hangi zeminde gelistigini, nasil
bir distinsel arka planla telif edildigini ifade etmekte ve bu diisiinceyi metne nakseden kayit metoduyla

ilgili ipuclari sunmaktadir.

Calismalarinda, fslam tarihciliginin kokenlerini ve gelisim siirecini ele alan Stephen Humphreys,
Abdulkader Tayob ve Ulrika Martensson gibi isimler, konumuza farkl acgilardan katk: saglayacak énemli
degerlendirmelerde bulunmaktadirlar. Bu isimlere, Islam tarihgiligini yalnizca bagarih bir kayit arsivi
olarak gériiyor olsa da, Franz Rosenthal’i de eklemek miimkiindiir.!® Ciinkii kendisi, Islam tarih yazicili-
g1 tizerine kaleme aldif1 eserinde yer yer ¢alismamiza kaynaklik eden arastirmacilarin goriislerini farkh

acilardan zenginlegtiren tahliller serdetmektedir.

Galismamizin ilk kisminda Hodgson basta olmak tizere bahsi gecen arastirmacilarin yaklagimlarini

temel alarak énce Islam tarihgiliginin tarihsel baglamin ele alacagiz. Ardindan Hodgson’un Miisliiman

U Giinaltay, /slam Tarihinin Kaynaklar, s.14-15; Kasim Sulul, Jslam Diisiincesinde Tarih Tasavvuru ve Usulii, Insan Yayinlari, Istanbul, 2008, 5.40; M. Mah-
fuz Soylemez, “Klasik Dénem Islam Tarihgilerinin Tarih Anlayis1”, 5.24.

12 Giinaltay, [slam Tarihinin Ka ynaklari, s.15.

13 Sgylemez, “Klasik Dénem Islam Tarihgilerinin Tarih Anlayig”, 5.24.

4 Sulul, [slam Diisiincesinde Tarih Tasavvuru ve Usuli, s.50-51.

15 {slam tarihgilerine yonelik bu tarz suclamalarin oldugunu Abdulaziz Duri kaydetmektedir. (Abdulaziz Duri, 7k Dénem Islam Tarihi, cev. Hayrettin
Yiicesoy, Endiiliis Yay., Istanbul, 1991, 5.53.)

16 Abdulaziz Duri, 7k Dénem Islam Tarihi, s.53.

17 Marshall Hodgson calismamizda bahsi gecen bu degerlendirmelerini, eserinin Ser? Islami Gériis: 750-945 Civari (Gev. 1zzet Akyol-Senai Demirci) bolii-
miiniin son bahsinde, “Ser Islam’a Bagli Entelektiiel Kaliplar: Tarih Caligmalar1” baghig: altinda kaydetmektedir. (M.G.S Hodgson, Islamin Seriiveni, gev.
Komisyon, Iz Yay., Istanbul, 1995, 1/309-318)

18 Rosenthal, A Story of Muslim Historiography, s.17.
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tarihgilerin uyguladiklar: yazim teknigini ifade etmeyi amaglayan bir kavramsallagtirmasi olarak isnad
dokiimantasyonu teknigini degerlendirecegiz. Meselemizi bu sekilde ortaya koyduktan sonra isnad
dokiimantasyonu tekniginin tatbiki bir 6rnegi olarak Taberi’nin “Hz. Osman’in katli” anlatisini, detay-
L1 bir sekilde ele alacagiz. Calismamizin bu son kisminda -Hodgson’in konuya iligkin analizlerini de ele
alarak- Islam tarihgiligi hakkindaki iddialarimizi Taberi tarihciligi merkezinde somutlagtirmis olaca-

g1z.

0 1. ISLAM TARIHGILIGININ TARIHSEL BAGLAMI

Marshall Hodgson, Islam tarih yaziciliginin, hicri IIL. ve IV. asirlarda “ser? Islam goriisiin® diisiinsel ze-
mininde gelistigine dikkat cekmektedir.!® Burada ser‘i Islam goriisii ifadesiyle kastedilen, ulemanin; Is-
lam’in ilk asirlarindan itibaren din bilgismin gevresinde sosyolojik, entelektiiel ve siyasi olarak konum-
lanmas: ve bu gercevede gelistirdigi diinya goriisiidiir.’ Yazara gore ulemanin diinya goriisii ile donemin
tarih yazimi arasinda kuvvetli bir iliski vardir. Hatta tarih yazimi bu perspektifin bir tasarimi olarak

ulemanin diinya goriisiine gore sekillenmigtir.?!

Hodgson, ulema nazarinda tarih ilmiyle ugragsmanin anlamini veya ulemanin bu ugrasidan beklenti-
sini; beraberce bir yasama bigimine ve hayatta neyin énemli olduguna iliskin genel bir anlayisa sahip
olmak seklinde ifade etmektedir.”? Hodgson’a gore ser‘i goriisiin temsilcileri tarafindan baglatilmig ente-
lektiiel tesebbiisler sonucunda, tarihi olaylarin ahlaki 6nemini vurgulayan eserler telif edilmistir.”? Bu
baglamda ser'i goriisiin temsilcilerinin tarih alaninda ilgilendikleri iki temel durum vardr: Ilki, bizatihi
vahyin tarihi olmasi -belirli bir dénemde belirli bir peygambere indirilmis olmasi-; ikincisi, ideal islam
hayatinin yasandig: toplum tasavvurudur. Hodgson’a gore ulema nazarinda “tarih” bu sebeplerden otiirii

iyi anlagilmasi gereken bir alandir.?

Gegmis hadiseleri kaydetmeyi bir tarih yazimina déniistiiren ulema 6zelindeki bu durum Islam ta-
rih¢iliginin icinde gelistigi baglamin ilk boyutunu tegkil ediyordu. Onlarin toplum ve tarih arasinda
kurdugu iligki genel olarak evrensel tarihlerin miiellifleri i¢in daha genis bir perspektifte s6z konusudur.
Evrensel tarihlerin miiellifleri diinyanin yaratiligiyla baslattiklar: tarihlerinin son halkas: olarak halifeli-
gin tarihini koyarken Miisliiman toplumu ve halifeyi belirli bir tarihsel akisin doruk noktas: olarak ko-

numlandinyorlardi.?

Miisliiman tarihgilerin tarihsel baglamini olusturan bir diger boyut ise kendi dénemlerinin bilgi
anlayisiyla kurduklar iliskidir. Bu iligkiyi tanimlamak Miisliman tarihgilerin eserlerini nasil sekillen-
dirdiklerini ve diisiinsel meseleleri nasil tartigtiklarini gérmek icin 6nemlidir. Stephen Humphreys, bu
hususu degerlendirirken Miisliiman tarihgilerin, yagadiklar: donemin diisiince diinyasindaki yerlerine

Ozel bir 6nem atfetmektedir. Humphreys konuyu carpici bir sekilde ifade ederken tarihgilerin top-

19 Hodgson, /slamin Sertiveni, 1/309-310.

2 Hodgson, Islam in Seriiveni, 1/306-307.

2 Hodgson, Islam 1n Seriiveni, 1/311.

2 Hodgson, [slam1n Seriiveni, 1/310.

» Hodgson, slam in Seriiveni, 1/311.

2 Hodgson, [slam1n Seriiveni, 1/311.

» Hayrettin Yiicesoy, "Ancient Imperial Heritage and Islamic Universal Historiography: al-Dinawari's Secular Perspective", Journal of Global History,
London, 2007, sy.2, s.138. Bu konudaki degerlendirmeleri somutlagtirmak adina Tarif Khalidi'nin Taberi hakkindaki yorumunu zikredebiliriz. Khalidi’ye
gore Taberi’nin Yahudi Peygamberler ve Pers tarihlerinin ardindan Islam tarihine uzanan akisi; Miisliiman {immetini kitab-1 mukaddes ve Pers siyasi mirasi-
nin varisi olarak gosteriyordu.(Tarif Khalidi, Arabic Historical Thought in the Classical Period —Cambridge Studies in Islamic Civilization-, Cambridge
University Press, New York 1996, s78-79)
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lumdan uzak antikacilar olmadiklarini vurgulamaktadir. Misliman tarihciler gerek diger eserleri ge-
rekse de tarih metinleri tizerinden kendi dénemlerinin siyasi, entelektiiel tartigmalarina istirak etmis-
lerdir; zira onlar islerin nasi! yiiridiigii konusunda deneyim sahibiydiler.?¢ Hal boyleyken Miisliman
tarihgilerin eserlerinde bu durumu goérmeyi engelleyen tablonun sebebi ise donemin bilgi anlayisi-

dir.?

Humphreys, bu yaklasimiyla, donemin bilgi anlayis1 baglaminda tarih¢inin gérevine ve kaynakla-
riyla kurdugu iliskiye deginmektedir. Ona gore tarih¢inin goérevi; hukuki, dini ya da siyasi agidan
6nemli buldugu “ge¢mis”i yorumlamak ya da degerlendirmek degil, nesne/ bir sekilde nakletmektir.?®
Bu haliyle Humphreys tarih¢i ve yorum arasindaki iligkiyi askiya almig gibi gériinmektedir ancak kasti
tarih¢inin rivayet ya da hadise {izerine yorum igeren miistakil ciimleler kaydetmesidir. Zira yine
Humphreys’e gore, donemin bilgi anlayisi g6z 6niinde bulunduruldugunda; tarihciden beklenen, ka-
bul edilebilir haberlerin hangileri oldugunu belirlemek ve bu haberleri uygun bir diizende bir araya
getirmektir? Dikkatli bir sekilde bakildiginda bu belirleme siirecinin de bagli bagina bir yorumlama

oldugu goriilecektir.

Humphreys'in Misliiman tarih¢inin tarihsel baglami hakkinda agtig1 bir diger baslik ise eserlerin
igeriklerinin, yazildiklar:1 dénemlerin cesitli temalari/problemleri ekseninde sekillendikleridir. Yani ta-
rih¢inin eserini telif ettigi donemin siyasi, toplumsal, dini problemleri tarih anlatisina bir sekilde etki
etmistir. Humphreys’e gore klasik Islam tarihi anlatisin1 belirleyen temel soru; Islam’in ilk bir buguk as-
rinin nasil anlatilacag: ve yorumlanacagidir. Zira ilk ihtilaflarin, ortaya ¢ikan gruplarin ve yaganan hadi-
selerin nasil degerlendirilecegi, kimin nerede konumlandirilacagi, tarih¢inin eserini kaleme aldigi do-
nemin paradigmasi ve gerilimleriyle dogrudan iliskilidir. Mesela 6zellikle Abbasilerin mesruiyet soru-
nunun giindemde oldugu bir donemde telif edilen eserler, Abbasilerin iktidar1 Emevilerden almakta
hakli m1 olduklari, hilafeti Ali ailesi ya da taraftarlarindan gasp mu ettikleri yoksa Hz. Ebu Bekir’den beri
sliregelen zincirin devami mi1 olduklar1 gibi meselelerle hesaplasmak durumunda kalmiglardir.3! Bu soru-
lar anlatinin gekillenmesini, rivayet tercihlerini, rivayetlerin hangi sirayla anlatilacaklarini, hangi hadi-
selerin detaylica anlatilacag: hangisinin detaya girilmeden deginilip gecilecegini belirlemistir. Tarih¢inin
eserine yansiyan bu temalar Islam tarihinin kendine has meseleleridir. Daha agik bir ifadeyle; ilk ic
asirda Islam toplumunu derinden etkilemis, alt ve iist yapilarinin sekillenmesinde etkisi olmus kendine
has meseleleridir.

Miisliiman tarihgiler icin Islam tarihi anlatisim1 belirleyen bu meselelerin yaninda onlarin siyasi ve
iktisadi yapinin durumunu da tartigtiklarini iddia edebiliriz. Bu konuda Ulrika Martensson'un degerlen-
dirmelerini 6nemli goriiyoruz. Caligmalarini Taberi tizerinde yogunlastirmis olan Martensson, Miislii-
man tarihgilerin kendi dénemlerinin tarihsel kogullardan bagimsiz3? meseleleriyle de ilgilendiklerini dii-

sinmektedir.

% R. Stephen Humphreys, lslam Tarih Metodolojisi —Bir Sosyal Tarih Uygulamasi-, ev. Murtaza Bedir, Fuat Aydin, Litera Yay., Istanbul, 2004 5.103.

2 Humphreys, Islam Tarih Metodolojisi, s.103.

% Humphreys, Islam Tarih Metodolojisi, s.103.

2 Humpbhreys, Islam Tarih Metodolojisi, s.103.

% Adnan Demircan, “Tarih Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Milel ve Nihal, 2007, c.4, sy.3, s.73.

3t Humphreys, [slam Tarih Metodolojisi, s.100-101.

32 Burada tarihginin ilgilendigi meseleleri iki sinifa ayirtyoruz. lki Islam toplumunun kurucu aktérlerinin ilk dénemlerden itibaren yasadiklar: siyasi ayris-
malar, ¢atigmalar ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan tarihselligin dogurdugu meselelerdir. Digeri ise Martensson’un degerlendirmelerinde de gérecegimiz
tizere ekonomi, iktidar vs gibi tarihsel kosullardan bagimsiz olarak her toplumun her dénemde karsilagtig1 meselelerdir.

51



Abdiilvahid Yakub SIPAHIOGLU Journal of Islamic Research 2018;29(1):47-64

Martensson; Taberi’'nin, Pers tarihini ele aldig1 kisimda, konuyu anlatirken kullandig1 kaynaklardan
ve Sasani vergi reformunu anlatis biciminden hareketle, onun, makro ekonomik bir soruna ¢6ziim aradi-
g1 kanaatine ulagmaktadir. Martensson’a gore Taberinin Sasani anlatisinin satir aralarinda, devletin

merkezi otoritesini gii¢clendirme kaygis: bulunmaktadir.?

Martensson; Taberi’nin, kendi eserini egitici bir metin olarak gérdiigiinii vurgulamakta ve onun
devlet yoneticilerine tarih bilgisi vasitasiyla sorunlari i¢in ne gibi tedbirler alabileceklerine dair mesaj
vermek istedigini ifade etmektedir.3* Martensson’a gore Taberi kendi doneminde Abbasi hilafetinin kars:
karsiya kaldig: merkezi otoritenin zayiflamasi problemiyle mesguldii. Bu nedenle Taberi'nin vergilerin
nasil toplanmas: ve merkezi giiciin iktisadi araglar vasitasiyla nasil saglanabilecegine 6rnek olarak mo-
dern bir makro ekonomi ve maliye problemi olan bedavacilik (freerider)® meselesini 7ar7A’inde tartigti-
g1 ifade etmektedir. Taberi bu tartismada yoneticilere iki mesaj veriyordu; devletin merkezi otoritesi
giiclendirilmeli, bunun i¢in de bedavaciliga son verilmeliydi.3

Taberi'nin Pers anlatisinda yararlandigi kaynagin Ibn Mukaffa oldugu géz oniine alindiginda -ki
Martensson da bunun altin1 ¢izmektedir Taberi’nin béyle bir tartigmaya dahil olma ihtimalinin ciddiyeti
anlagilacaktir. Zira Ibn Mukaffa yazdig: eserlerle, Abbasilerin ikinci kurucusu sayilan Halife Mansur’a,
danigmanhkta bulunmus ve merkezi bir otoritenin ingasi i¢cin 6nemli fikirler ortaya koymustur.
Martensson da Ibn Mukaffa'nin bu roliine vurgu yapmakta ve Taberi’nin her ne kadar kendisiyle goriis
ayriliklar: olsa da%® onun hayatta iken istlendigi pratik rolii, eserinde insa ettigi anlatiyla stirdiirmeye

calistifina isaret etmektedir.

Miisliiman tarih¢inin tarihsel baglamiyla iliskisini bagka ¢rnekler {izerinden okumak da miimkiin-
diir. Nitekim Islam tarihine iligkin bilgilerin ilk toplanis1 ve kaydedilisinde, Hz. Peygamber’in mektupla-
n1 lizerinden anlagma yapilan ve eman verilen kabilelerin tespit edilmesi gibi son derece pratik bir moti-
vasyonun bulundugu ifade edilmektedir.?® Bagka bir 6rnek, Fuat Sezgin'in GAS1 tarandiginda ozellikle
II-1II. asirlarda ¢ok sayida Cemel ve Siffin vakalarina odaklanan eserin kaleme alindiginin gériilmesi-
dir.* Bu asirlarin kelami tartigmalarin yogunlastigi ve disipline olmaya bagladig: siiregler oldugu da ma-
lumdur. Cemel ve Siffin hadiselerinin ilk fitne ve ayrigma siireclerini teskil ettiklerini dikkate alacak
olursak tarihci ve tarih arasinda Humphreys’'in bahsettigi iliskiyi gormemiz miimkiindiir. Benzer sekilde
Futuhu’l-Buldan gibi eserlerle, yazildiklar1 donemlerdeki ta‘dil ¢aligmalar1 arasindaki iligki de bu agidan

onemli bir 6rnegi olusturmaktadir.!

3 Ulrika Martensson, “It’s the Economy, Stupid”: Al-Tabari’s Analysis of the Free Rider Problem in the Abbasid Caliphate”, Journal of the Economic and
Social History of the Orient, 2011, sy.54, 5.207.

3¢ Martensson, “It’s the Economy, Stupid”, s.205.

3 Modern oldugu kadar Aristo’dan bu yana tartigilan bir maliye sorunu olan bedavacilik (freerider), sistemin yasal kosullar1 vasitasiyla kamu kaynaklarindan
istifade ederken kamuya katk: sunmayan kimseleri ifade etmek i¢in kullanilan bir tabirdir. Martensson, “It’s the Economy, Stupid”, 5.207-208.

3¢ Martensson, “It’s the Economy, Stupid”, s.214.

% Bu hususta Mustafa Demircinin Risaletu’s-Sahabe iizerine yaptig1 incelemesine bakilabilir. Mustafa Demirci, “Abdullah bn&’l-Mukaffa'nin “Risaletu’s-
Sahabe” Adli Risalesi; Takdim ve Terciime”, [STEM: Islim San at, Tarih, Edebiyat ve Musikisi Dergisi, 2008, c.6, sy.12, ss.217-240.

3 Martensson, “It’s the Economy, Stupid”, s.213-214. Martensson’un analizi Taberi’nin Kisra Anusirvan tarafindan tamamlanan vergi reformunu tafsilath bir
sekilde anlatt1g1 boliim ile yine 7arifinin muhtelif pasajlarina odaklanmaktadir. Vergi reformuyla ilgili kisim i¢in bkz. Ebu Cafer Muhammed b. Cerir et-
Taberi, Tarihu’l-Umem ve’I-Muliik, tahk. Muhammed Ebu’l-Fazl Ibrahim, Dérii’l-Mearif, Kahire, ts, 2/148-154.

% Mustafa Fayda- Mustafa S. Kiigiikagc1, “Ortagag Islam Diinyasinda Arapga Tarih Yazimi”, Tiirkiye'de Tarih Yazimi, ed. Vahdettin Engin-Ahmet $imsek,
Yeditepe Yay., Istanbul, 2011, 5.76-77.

0 Fuat Sezgin, Tarihu t-Turasil-Arabi, gev. Mahmud Fehmi Hicazi, Cami‘atu Imam Muhammed ve’l-Meliki’s-Suud, Riyad, 1991, c.1-2; Abbasi dénemi telif hare-
ketleri bashg: altinda Abbasilerin ilk asrina denk gelen dilimde pek ¢ok miistakil eseri bulabiliyoruz. Seyf b. Omer (Kitabu Fiitthul-Kebir ve’r-Ridde, Kitabu'l-
Cemel ve Mesiru Aige ve Ali 1.II/134), Nasr b. Miizahim (Vak‘atu Siffin 1.II/138), Muhammed b. Osman el-Kelbi (Ahbaru Siffin 1-2/139), El-Medaini (Kitabu
Siffin, Kitabul-Havaric, Kitabu Makteli Osman 1-2/142), Vesime (Kitabu'r-Ridde 1-2/143), Ibn Dizil (Kitabu Siffin 1-2/154) bu isimlerden bazilaridir.

#Ta‘dil galigmalar1: harag ve osiir arazilerini kadastrosunun yapilarak yeniden vergilendirilmesi galigmalaridir. Arazilerin hangi vergi sinifina girdigini belir-
lemek agisindan hangi beldenin kiligla hangi beldenin barisla ele fethedildigini tespit etmek gerekliydi. Bunun i¢in de fetihlere iligkin tarihi haberlerin top-
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I 2.TARIH VE TARiHQi ARASINDAKI BAG: ISNAD DOKUMANTASYONU
Islam tarihgiliginin bir tarihsel baglam icinde sekillendigiyle ilgili yukarida aktardigimiz degerlendirme-

ler Miisliiman tarih¢inin zihnini ¢evreleyen meselelerin neler oldugu ve tarihgilik eyleminin bir kaynag:
olarak tarihsel baglamini betimlemektedir. Miisliiman tarih¢inin metnini kaleme alirken kendi tarihsel
baglamiyla nasil iliski kurdugu ve okudugumuz metinlere bu meseleleri nasil tagidiklar: sorular1 konu-

muzun ikinci baghigini olugturmaktadir.

Humphreys bu noktada, islam tarihcisi ve tarihsel baglami arasindaki iliskiyi, eserin sorularini
bularak ¢6zmeyi énermektedir. Modern aragtirmacilar klasik Islam tarih¢isinin metnine niifuz ede-
bilmek ve tarihsel baglamiyla kurdugu iliskiyi yakalayabilmek i¢in onun kendi sartlar1 ¢ercevesinde
kendi sorular1 oldugunu dikkate almalidir. S6z gelimi modern tarih¢i; toplumsal siniflar, sehir yerle-
simi vb sorunlarla ilgilenirken; Miisliiman tarih¢iler -6zellikle erken dénemde yasamis olanlar-,-siyasi
megruiyet, adil yonetimin dogasi, Hz. Muhammed'in kurtarici vaadi akip giden olaylar tarafindan ger-
ceklestirildi mi, yoksa olaylar onu yalanladi mi? gibi baska sorularla ilgileniyorlardi.*? Bu farklh sorular
nedeniyle modern okuyucu/tarihgi ile k/asik eser ve miiellifi arasinda asilmasi gereken bir mesafe
olusmaktadir. Humphreys’in, miielliflerin sorularini yakalama 6nerisi bu mesafeyi agmak icin fevkala-
de ehemmiyet arz etmektedir: Bizler, Islam toplumlarinin ilk deneyimlerinin ardindan kaleme alinan
bu eserlerin aslinda ne soyledigini kesfedebilmek icin miielliflerinin zihin diinyasim1 kavrayabilmeli-
yiz.

Taberi’nin sahabeye yaklagimini ele aldig1 makalesiyle Abdulkader Tayob, tarih¢inin sorularim kes-
fetme Onerisini gelistirmektedir. Tayob’a gére miiellifin yasadig1, eserini telif ettigi dénemin tartigmala-
rinin tespit edilmesi metnin sorularinin belirlenmesini de saglayacaktir.#3 Nitekim Tayob, Taberi'nin,
Hanbeli diistincesinin etkili oldugu bir donemde, biitiin sahabenin ayni derecede faziletli oldugu gorii-
slini tartistigini ve bunu eserine yansittigini diissinmektedir.*

Bu aragtirmacilar ve eserleri; Islam tarihgiligini kuru bir rivayet yigini mesabesine indirgenmekten
kurtarip onu anlamlandirmak agisindan biiylik bir kiymeti haizdir. Tema ve sorular tespit etmek, do-
neminin tartigmalarimi yakalamak tarihsel baglamla eser arasindaki iliskinin nereden kurulmus olabile-
cegini gostermektedir. Ancak aktardigy rivayetlerden daha fazlasini kaydetmeyen kaynaklarimizin
nasil konusturulacagi sorusu cevapsiz kalmaktadir. Hodgson’'un kavramsallagtirmasiyla; isnad
dokiimantasyonu tekniginibu sorunun cevabi olarak tartigabiliriz.

Hodgson’a gore klasik Islam tarihgileri, her ne kadar rivayetleri oldugu gibi nakletmis ve kendi
ctimlelerini ¢ok sinirh bir sekilde kaydetmis olsalar da birer etkisiz eleman degildirler. Onlar rivayet ak-
taricis1 olmaktan Ote, eserlerini fikir ve egilimlerine gore insa eden miidahil bir 6zne olmalarimi gerekti-
ren “isnad dokiimantasyonu teknigi’ni kullanmaktaydilar.#® Miisliiman tarihciler bu teknikle, rivayetleri
kelimesi kelimesine naklederken; onlar1 ayikliyor, diizenliyor, tasnif ediyor; béylece bir dokiimantasyo-

na tabi tutarak metinlerini kurguluyorlardi.6 Bunlar Islam tarih yaziciliginin gelismeye bagladig1 déne-

landig1 galigmalar ortaya konmustu. Belziiri'nin eseri bu galismalara érnektir. (Mustafa Demirci, fslamin lik Ug Asrinda Toprak Sistemi, Kitabevi Yay., Is-
tanbul, 2010, s.32.)

# Humphreys, Islam Tarih Metodolojisi, s.122-123.

“Abdelkader 1. Tayob, “Tabari on the Companions of the Prophet: Moral and Political Contours in Islamic Historical Writing”, Journal of the American
Oriental Society, 1999, c.119, sy.2, 5.209.

4 Tayob, “Tabari on the Companions of the Prophet”, 5.209.

 Hodgson, slam in Seriiveni, 1/317.

“ Hodgson, [slam1n Seriiveni, 1/312.
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min,* hicri II-IV. asilarin biiyiik derleyicileriydiler. Rivayetleri eserlerinde toparlarken sahip olduklar
diistinsel ve bedii hedefleri belirleyici oluyordu*® ve 6nemli meseleleri eserlerine yerlestirdikleri detay-

larda tartigryorlardi.®

Metniyle bu sekilde bir iligki kuran tarihci, rivayetleri -tabiri caizse- edebi bir tslup ile diizenliyor-
du. Bir konuyla ilgili aktaracag rivayeti, ravisinin profiline gére konumlandiriyor; kaynaklarinin tarihin
kritik meselelerinde aldiklar: tavri birbirine gére dengeliyordu. Boylece okuyucuyu, rivayet dizgisi tize-
rinden yonlendiren tarih¢i, Hodgson’a gore, metni inga ederken canl bir anlatim kurma ve daha 6nemli-

si kendi aragtirma siireclerini okuyucuya sunma avantajini kazaniyordu.>

Tarihgi bu yolla hem rivayetleri yorumlamis oluyor hem de okuyucusuna tarihin ihtilaflarini agik¢a
gosterebiliyordu ancak disiiniildigiiniin aksine konunun dagilmasina ve akigin bozulmasina sebep ol-
muyordu.5! isnad dokiimantasyonu teknigiyle, eserini, rivayetlerin arka arkaya siralanmasindan daha
ileri bir noktaya tagiyan tarih¢i, okuyucunun hadiseye vukufiyeti itibariyle ortaya iki farkli metin ¢1-
karmaktaydi. Hodgson’a gore olayin teferruatina kayitsiz olan okuyucu, kargisina konulan pek ¢ok alter-
natiften birini secerek canh bir tarih metni okumakla yetinmekteydi. Fakat -belki de eserin asil hedefi
sayilabilecek- entelektiiel tartigmalara katilan ihtisas sahibi bir okuyucu; metinde aktarilan rivayetleri
pes pese okudugunda mtiellifin karmagik goriinen hususlarda nasil bir yargiya vardigini ve ne mesaj

vermeye calistigini anlayabiliyordu.>

Tayob da -benzer sekilde- tarihsel ¢aligmalarin icinde ne olup bittigini anlamanin 6n kosulunun;
diizenleme/aranje etme, dizme metodolojisi olarak ahbar1 bilmek oldugunu vurgulamaktadir. Ona goére
soz gelimi Taberi, dizgisi/anlatis1 ve aslinda kaynaklarda var olmasina kargin bir takim rivayetleri metni-
ne almamak suretiyle bir sunum hazirlamig olmaktaydi.>® Boylece bakis agisi/yaklagimi, tercihleri tize-

rinden anlatiminin i¢inde kendisine yer bulmaktadir.>*

Franz Rosenthal da bu konuda kaydedilmeye deger tespitlerde bulunmaktadir. Rivayet tarihgiligi-
nin yukarida degindigimiz hususiyetlerini tahlil eden Rosenthal, rivayetlerin sade bir sekilde kaydedil-
mesinin tarihgilerin sahsi kanaatlerinin, otomatik olarak metinlerinin diginda kaldig: anlamina gelmedi-
gini sdylemektedir. Ona gore tarih¢inin asil silahi, kaynaklarindaki bir materyali metne dahil etmeme ya
da bagka zamanlarda/durumlarda pek muteber sayilmayan tarihi bir kaynaktan malzeme alma 6zgiirlii-

gidiir.> Bu konuda Abdulaziz Duri'nin degerlendirmesi de Rosenthal’e paraleldir. Ona gore tarihci, bir

4 Hayrettin Yiicesoy, "Ancient Imperial Heritage and Islamic Universal Historiography: al-Dinawari's Secular Perspective", 5.138.

# Fred M. Donner, Narratives of Islamic Origins -The Beginings of Islamic Historical Writing-,The Darwin Press, New Jersey 1998, 5.125.

4 Fred M. Donner, Narratives of Islamic Origins -The Beginings of Islamic Historical Writing, s127.

5 Hodgson, [slam1n Seriiveni, 1/312.

5! Hasan Kurt, “Taberi’nin Tarih Anlayis1”, Islami [limler Dergisi, 2008, .3, sy.2, 5.95.

52 Hodgson, [slam1n Seriiveni, 1/314.

>*Kaynaklarda kaydedilmis rivayetleri metne “dahil etmeme”, Taberi tarihgiligine iligkin énemli bir noktaya dikkatimizi ¢ekmektedir. Bilindigi tizere Taberf,
eserinin mukaddimesinde kendisine ulagan rivayetleri naklettigini ve eskiye dair bilgilerin onlar1 aktaran kimseler olmadig: takdirde akilla bilinemeyecegini
ifade etmektedir. (Ebu Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, 7arihul-Umem vel-Muliik, tahk. Muhammed Ebu’l-Fazl Ibrahim, Darii'l-Mearif, Kahire, ts, I/7-
8) Bu ifadelerin, rivayet tarihgiligi hakkinda kaydettigimiz yaygin kanaati besleyen baslica kaynaklardan birisini olusturdugunu séylememiz mimkindir.
Ancak Taberi'nin eserini okumaya basladigimizda karsimiza ¢ikan tablo, bu ifadelerin kapsaminin daha farkhi olabilecegini diisiindiirmektedir. Zira
Taberi'nin sene sene naklettigi hadiselerin iginden kimini anmakla yetindigini kimini ise etraflica ele aldigini eseri boyunca gérmekteyiz. Isnat dokiimantas-
yonu tekniginden bahsettigimizde bu temel durumdan hareket etmekteyiz. Taberi neden ilgili sene iginde “o hadiseyi” etraflica anlatmay1 segmistir? Hadise-
yi aktarirken hangi derecede tanikliklara bagvurmaktadir? Bir olay i¢in aym anda sebep sayilabilecek pek ¢ok durumu metinde nasil siralamaktadir? Bu gibi
sorularin cevaplar;; mukaddimesinde kendisine gelen rivayetleri aktardigini ifade eden Taberi’nin, metnini, tanikliklar1 ve rivayetlerin igeriklerini se¢me,
yerlestirme gibi esaslar tizerinden bir teknik gergevesinde siraladigim bize gosterecektir.

> Tayob, “Tabari on the Companions of the Prophet”, 5.209.

% Rosenthal, A Story of Muslim Historiography, s.64.
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malumata ilgi gostermesi yahut digerini birakmasiyla metne etki etmeye baglar. Dokiimanlar1 ayirmak

bile tartigmal1 bir konu olarak tarih¢inin miidahalesinin bagladig yeri ifade eder.>

Hodgson, Tayob, Duri ve Rosenthal’in burada ifade ettikleri kanaat ortak gériinmektedir. Klasik Is-
lam tarihgisi her ne kadar metninde kendi diisiincelerini ifade eden ciimleler kaydetmediyse de -ya da
bunlar son derece sinirli olsa da- bu durum metinlerin kuru bir malumat yi1ginindan ibaret oldugu anla-
mina gelmez. Tarihgi; tarihe, belirli bir tarihsel baglam dahilinde yonelir. Sorular1 bu yo6nelisin i¢inde
sekillenir. Kaynaklar1 yalin kat malumat yiginlar1 degildir. Bu a¢idan hangi kaynaktan hangi konuda
hangi bilgiyi kaydedecegi, sectigi malumatlar1 nasil yerlestirecegi, hangi malumatlar1 almayacag gibi hu-
suslarda verdigi kararlar; bagh bagina bir tarih yaziciligi meselesidir. Bu sebeple isnad dokiimantasyonu
teknigi kavraminin Misliiman tarihgilerin nasil ¢aligtiklarini gérmek icin son derece 6nemli oldugunu

distintiyoruz.

I 3. TABERI VE HZ. OSMAN'IN KATLI ANLATISI

Marshall Hodgson; isnad dokiimantasyonu hakkindaki diisiincelerine bir hususu ilave etmektedir: Isnad
dokiimantasyonu, aslinda, klasik dénemin neredeyse biitiin Islam tarihi metinlerinde uygulanmis bir
metottur. Fakat kimi eserde daha acemice kiminde ise daha ustalikla uygulanmig olmasi agisindan farklh-
Iik gostermektedir. Taberi, bu tabloda, teknigin en ustaca kullanildigi metni yazmis olmakla ayr1 bir
yerde durmaktadir.’’ Bu nedenle de isnad dokiimantasyonunun nasil uygulandigim gorebilecegimiz en
uygun eser 7arihu’l-Umem ve’l-Muliik'tur. Calismamizin bu son kisminda ti¢ katmanh bir anlatim suna-
cagiz: Taber'nin Hz. Osman anlatisi, Hodgson’in bu anlatiy1 analizi, bizim bu anlatiy1 degerlendirerek

Taberi metnini yorumlayisimiz.

Hz. Osman’in katli, Miisliman toplumun bilincini yaralayan ve ayrigmalara yol acan bir hadise ol-
mas1 hasebiyle, tarihgilerin anlatilarini sekillendiren hususlarin agiga ¢iktig1 meselelerden biridir.58 77k
fitne tecriibesmi anlatmak oldukca cetrefilli bir istir ve tarih, tarihgi ile bugiin arasindaki iligkiler sayi-
sinca anlat1 ortaya ¢ikmigtir. Hodgson'in kavramsallagtirmasini bu gerceve iginde yapmig olmasi, hem
isnad dokiimantasyonu teknigini daha iyi anlamamiza yardimci olacak hem de Islam tarihgiliginin dii-
stinsel bir faaliyetin mahsulii oldugu goriisiimiiziin saglamasini yapmamiza olanak sunacaktir. Bunun
i¢cin hadisenin analizine ge¢meden evvel bu tarihi olayin tarihsel anlamlilif1 ve Taberi’nin anlatisinin

seyri tizerinde durmamiz gerekmektedir.

Taberi; Hodgson'in nazarinda, isnat dokiimantasyonunu gerceklestirirken metnin amacini belirle-
yen bir problemle ugragmaktadir. Hodgson’a gore Taberi; etkili ve ahlaki acidan sorumlu bir iktidarin
nasil olmasi ve emr-i bi’l-ma’ruf nehy-i ani’l-miinker prensibinin isletilmesinde, halife ile toplum ara-
sinda nasil bir denge kurulmas: gerektigi sorunlarina ¢6ziim aramaktadir.>® Nitekim Taberi biitiin delille-
ri toplayip mahkemeye sunan ancak kanaatini agikca dile getirmeyen bir dedektif gibidir. Bu nedenle
metni insa ederken sahip oldugu sorunsali da, metin, bir dedektif zihniyetiyle okundugu zaman fark edi-

lebilir.60

56 Duri, [/k Dénem Islam Tarihi, s.58.

7 Hodgson, [slam1n Seriiveni, 1/317.

5 Hodgson, [slam1n Seriiveni, 1/313.

59 Hodgson, Islamin Seriiveni, 1/316. Taberi’nin metniyle alakali bu yargi yukarida ser‘i Islam goriisii hakkinda ve tarihginin kendi tarihsel baglami ile kur-
dugu iliskisi hususlar gergevesinde diisiintilmelidir.

 Hodgson, Js/amin Sertiveni, 1/312; Taberi'nin tarih anlayis: {izerinde galisan Hasan Kurt da Hodgson’a benzer bir sekilde Taberiyi; biitiin delilleri toparla-
yip mahkemeye sunan bir emniyet gorevlisi olarak tasvir etmektedir. (Hasan Kurt, “Taberi’nin Tarih Anlayis1”, 5.95) Dedektif benzetmesi; Taberi'nin ipugla-
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Dikkatli bir sekilde okundugunda Taberi’nin, “Hz. Osman’in katli” anlatisinda; Miisliiman toplu-
mun temel kabullerini sarsan bir gerilimle kars1 karsiya oldugu gériilecektir: Ik Miisliimanlar arasindaki
ayrismanin sebebi, sonucu ve gostergesi olarak Hz. Osman’in 6liimi, bu ideal toplumun Siinni distince-
deki merkezi konumunu sarsmaktadir.®! Taberi, Hodgson’a gore bu gerilimi agmaya ¢aligmaktadir. Bunu
nasil yaptigini gorebilmek i¢inse olup bitenleri anlatig sirasini, rivayetleri nasil siraladigini takip etmek
gerekmektedir.

Hodgson, Taberi’nin isnat dokiimantasyonunu nasil gerceklestirdigini tahlil ederken “Hz. Os-
man’in katli” anlatisini ii¢ farkh diizeyde kurguladigimi diisinmektedir. Abdurrahman b. Avf hakkin-
daki bir rivayetle baslayip cogunlugu Vakidi’den olmak iizere Ibn Ishak ve sair birkag kaynaktan nak-
ledilen rivayetler ilk kism1 olusturmaktadir.®? Bu rivayetlerin ardindan Seyf b. Omer’den nakledilen-
lerden olusan ikinci kisim gelmektedir.%® Son kisimda ise anlatim yeniden Vakidi rivayetlerine odak-

lanmaktadar.®4

3.1. KATLE UZANAN YOL

Taberi; “4ie &l o) glie J8 e jall K3 baghigh altindaki kisa bir agiklamadan hemen sonra Vakidi’den
naklettigi, Abdurrahman b. Avfla ilgili bir rivayetle konuya baslamaktadir. Bu rivayette anlatilan olay
ozetle su sekildedir: Hz. Osman sadaka olarak verilen birka¢ deveyi Beni Hakem’den bazi kimselere
gonderir. Abdurrahman b. Avf bunu 6grendiginde derhal harekete gecer. Iki kisi gonderip develeri aldi-
rir ve insanlar arasinda taksim eder.> Rivayetin son ciimlesi olan “Jall A glais g Gl (& (ea e Lgandd”
ifadesiyle de anlatima; kendi tasarrufuna yonelik boyle bir miidahale esnasinda Hz. Osman’in evinde ol-
dugu —sessiz kaldig1- notu diigiilmektedir.

Hodgson’a gore, Taberi bu rivayet vasitasiyla, baslangicta isaret ettigimiz -Hodgson’in kendisine at-
fettigi- amacinin bir parcas: olarak halifenin bir hatasinin nasil diizeltilmesi gerektigi problemine ¢6ziim
aramaktadir. Bu mesele, katil anlatisinin sonunda; Hz. Osman’'in hal’ edilmesi ile halifelige devam etmesi
hususunda bir ikileme déniigmiistiir. Halifenin rahatsizlik uyandiran bir takim uygulamalar1 vardir, an-
cak toplumun arasinda kaldig: iki secenek de birbirinden kotiidiir. Sayet halife gayr-i adilse, halifelik
yetkisini elinden kimin almasinin gerektigi belli degildir. Yetki, -bir isyan sonucu, bir grup tarafindan-
halifenin 6ldiriilmesi yoluyla alinirsa, toplumun bir ¢atigmaya siiritklenmesi ¢ok biiyiik bir olasiliktir.®
Halifenin gorevde kalmas: ise sikdyetci olunan adaletsizliklerin devami demektir. Bu ise Hz. Osman’1
muhasara eden kalabaligin ortaya ¢ikmasi gibi bir sorunu dogurmaktadir. Nitekim bu dilemmanin derin-

ligini, Taberi’nin anlatimin sonuna yerlestirdigi rivayetlerde gorecegiz.

Taberi, Abdurrahman b. Avfin uygulamasina atif yaparak sorunun ¢6ziimii hakkindaki temel yakla-
siminin sinyalini vermektedir. Buna gore halifenin huzursuzluga yol agan bir yanhsini, kendisini ve ma-

kamini rencide etmeden, onunla halkin arasina girerek diizeltmek gerekmektedir. Abdurrahman b.

rim izleme ve kendi saptamalarina gére delillerin ayrintilarimi verdigini goz 6niine alarak hem Taberi’nin etkinligini hem de okuyucunun meseleyi tartisma-
da daha aktif oldugu bir arka plani ¢agristiriyor. Emniyet gorevlisi benzetmesi ise okuyucuyu daha duragan ve Taberi’yi nesnel bilgiyi tespit eden bir figiir
olarak algiliyor gériinmektedir.

8'Hodgson, /s/am in Seriiveni, 1/313.

& flk rivayet silsilesi i¢in bkz. Taberi, Tarihul-Umem ve I-Mulik, 4/365-384.

© Seyf rivayetleri i¢in bkz. Taberi, Tarihul-Umem veI-Muliik, 4/384-389.

% Son rivayet dizisi igin bkz. Taberi, Tarihu’l-Umem ve I-Muliik, 4/389-396.

® Taberi, Tarihu’l-Umem ve’l-Mulik, 4/365, Hodgson, [slam1n Seriiveni, 1/316.

% “... ¢linkli Abdurrahman sadaka develeri olayinda kisisel inisiyatifiyle Hz. Osman’in halifelik konumunu da zedelemeden adaletin gerceklesmesini sagla-
migtir.” Hodgson, Islam1in Seriiveni, 1/316.
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Avfin miidahalesi bunun bir 6rnegidir. Bu olayda, Abdurrahman b. Avf, halifenin yetki alanina giren
ancak toplumda huzursuzluk yaratan bir meseleye miidahil olmustur. Hz. Peygamber déneminde hay-
van cinsinden verilen zekatla ilgili gérevlendirilmis kisi®” olarak, tavrina mesruiyet saglayan tarihsel bir
referansa sahip olmas: da dikkat cekici bir durumdur. Taberi’'nin -en sonda ortaya ¢ikacak- temel mesa-
jinin en 6nemli kismini bu husus olusturmaktadir. Yonetimin hata ve yanlislarina karg: dogru tavir kim
tarafindan nasil ortaya konmalidir sorusu bu rivayette cevap bulmaktadir. Nitekim siradaki rivayetler,
bu cevabi daha belirgin hale getirmekte ve gayr-i mesru, haksiz miidahalenin yaratacag: olumsuzluklari
gostermektedir.

Vakidi’den nakledilen bu rivayetlerde, Cebele b. Amr ve Cahcah el-Gifari isimli iki adamin halifeye
karg: sergiledikleri saygisiz ve edebe mugayir tavirlar1 okumaktayiz. Cahcah ve Cebele’'nin tavirlarindaki
siddetin boyutu, tartisma sonunda Hz. Osman’in fenalik gecirdigi ve evine akrabalarinca tasindig1 gibi
ifadelerle ortaya konmaktadir.®®

Cebele, Hz. Osman’1 boynuna ip dolayip bir dagin etegine atmakla —yiiziine kargi- tehdit ederken;
Cahcah, Hz. Osman halka hitap ettigi esnada elindeki asay1 alarak ona fiziki bir miidahalede bulunur.
Cahcah asay1 dizine vurarak kirar ancak bu sirada asadan kopan bir parca dizini yaralar ve zamanla ya-
ranin {izerinde kurtlar ¢ikar. Boylece halifeye kars1 olan sergiledigi bu saygisiz tavir neticesinde kotii bir

akibete ugrar.®

Taber; rivayette, bu asanin Hz. Peygamber, Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in de kendisine yaslanarak
insanlara hitap ettikleri asa oldugu detayimi kaydetmektedir. Bu detaylar rivayetlerin konumu da dikkate
alindiginda anlat1 acisindan énem kazanmaktadir. Oncelikle asa, Hz. Osman’in hak silsilenin bir parcasi
oldugunun semboliidiir. Ona karg: bir hin¢la hareket eden Cahcah bu asay1 kirmakla, aslinda bu silsile-
nin sayginligina dokunmus olmaktadir. Bu nedenle ugradig: kotii akibet, adeta saygisizliginin bir kargili-
giymis gibi sunulmustur.”® Abdurrahman b. Avfin tavri ile bu rivayetlerin pes pese aktarilmasi
Taberi’nin okuyucuya bir mesaj verdigi seklinde okunabilir. Zira secilen olaylar aracihigiyla Hz. Os-
man’in rahatsizlik duyulan uygulamalarina iki farkl tepki gosterme bigimi sergilenmekte, toplumun de-

gerlerini ve idarecinin sayginligini sarsmayan tavrin hangisi oldugu ise adeta isaret edilmektedir.

3.2. VAKIDI RIVAYETLERI

Abdurrahman b. Avf rivayetiyle konuya baslayan Taberi’nin bu rivayetin ardindan naklettigi iki rivayet
silsilesi, cesitli yonleriyle, kaynak-rivayet-tarihci iligkisinin karmagikligin1 gostermektedir. Vakidi ve
birkag farkli kaynaktan gelen ilk silsile ile Seyf b. Omer’den nakledilen ikinci silsile; olayda sahabenin
rolii, muhasaracilarin’ ahlaki durusu ve Hz. Osman’in konumu hususlarinda birbirinden son derece
farkli portreler ¢izmektedirler. Taberi bu iki silsileyi ayr1 ayr aktarirken, bir yandan Hz. Osman’in kat-
line uzanan siireci tekrar tekrar anlatmig olmakta bir yandan da tarihci i¢in, konunun, “gercekte ne ol-

du” sorusunu en ¢ok ilgilendiren kismini esash bir sekilde tahkik etmektedir.

¢Takiyyuddin Ahmed b. Ali b. Abdulkadir b. Muhammed el-Makrizi, Imtiu’l-Esm&, tahk. Muhammed Abdulhamid en-Nesimi, Daru’lfKutubi’lmeiyye,
Beyrut, 1999, 9/379.

8Taberi, Tarihu’l-Umem ve’l-Muliik, 4/366.

9Taberi, Tarihu’l-Umem ve’l-Mulik, 4/367.

7Her iki olayin birkag versiyonuyla anlatiminin Abdurrahman b. Avf hakkindaki rivayetin hemen arkasindan okunmasi miimkiindiir. (Taberi, Tarihu’-
Umem ve’l-Mulik, 4/365-67)

7IRivayetlere dair tahlillerimizin ruhuna daha uygun olacagini diisiinerek; Hz. Osman’in evini kusatanlar hakkinda bir hiikiim/yarg: ifadesi kullanmamak
amaciyla, kendilerini calijmamiz boyunca “muhasaracilar” olarak zikretmeyi tercih ettik.
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Birinci silsileyi olusturan rivayetlerde; talepleri belirli bir muhasarac: kitle vardir. Muhasaracilar,
aracilar vasitasiyla halifeden taleplerinin yerine getirilecegi soziinii almakta, kendi vaatlerini ise Medi-
ne’yi terk ederek yerine getirmektedirler. Ancak -bu rivayetlerde- Hz. Osman’in kélesinin tizerinde ya-
kaladiklar1 mektup, hadiselerin gidisatini degistirmektedir. Kitlenin talepleri baslangicta, baz: idarecile-
rin gorevden alinmasi ve Hz. Osman’in sebep oldugu kotii islerden otiirii tévbe etmesi idi. Mektubun
bulunmasinin akabinde ise hedefleri Hz. Osman’1 her kogul altinda hal’ etmek olmustur. Muhasaracila-
rin vardig1 bu nihai noktay: aktaran ifade ise carpicidir: Sens ya zayifligindan ya da zalimliginden dolay:
hal’ edecegiz.”

Ele gecirilen mektubun kim tarafindan yazildigini tespit etmek imkénsiz gibidir. Zira rivayetlerin
birinde, Hz. Osman’in mektubu bizzat yazdig1, kolesine kendi devesini verdigi hatta onu ugurladig: ak-
tarilmaktadir.” Tkinci bir rivayette ise mektubun gonderilmesinin Mervan'in isgiizarlig oldugu belirtil-
mektedir.”* Diger rivayetlerde ise mektup, kim tarafindan génderildiginden bahsedilmeksizin, Hz. Os-
man ve muhasaracilar arasindaki miizakere sirasinda birden ortaya ¢ikmaktadir. Bu rivayet grubunda,
muhasaracilar nezdinde mektubun failinin Hz. Osman oldugu ima edilirken, Hz. Osman’in mektubun
yaziminda ve gonderiminde dahlinin olup olmadig: belirsiz kalir.” Fakat her sart altinda -Hz. Osman
gondermis olsun ya da olmasin- rivayetlerdeki vurgulardan anladigimiz kadariyla “katil diisiincesi”,
mektubun bulunmasinin akabinde sekillenir. Dolayisiyla muhasaracilar bu anlati baglaminda, gozii
donmiis katiller degil, kandirilmaya ¢aligilan ve hayatlar: tehdit altina giren kimseler olarak goriinmek-

tedirler.

Vakidi rivayetlerinde, sahabenin, Hz. Osman’in i¢inde bulundugu bu sikintili durumu nasil al-
giladigina dair ipuglar1 da yer almaktadir. Muhammed b. Mesleme, Hz. Osman’a verdigi sozleri tut-
mas1 i¢in baski yaparken sahabenin kendisini terk ettigini sdylemektedir.”® Sa’d b. Ebi Vakkas'dan
araci olmasi rica edildiginde bu ige karigmayacagini bildirmistir.”” Sahabenin, halifenin muhasara
edilmesine sessiz kalmasi, ciddi bir tepki gostermemesi, durumu siipheli hale getirmektedir. Bu ri-
vayetlerde yer alan bir diger detay ise muhasaracilarin 6nde gelenlerinden birisinin sahabe” ve bir
digerinin de sahabe ¢ocugu -Hz. Ebu Bekir'in oglu- Muhammed b. Ebu Bekirin olmasidir.
Taber?’nin yagadig: ve eserlerini telif ettigi donem, rivayetlerdeki bu detaylarin ciddi rahatsizliklara
neden olacag: bir atmosfere sahipti. Zira fazileti tartigmasiz kabul edilerek kapsami alabildigine ge-
nigletilen sahabenin veya sahabe ¢ocuklarinin bu olaya déhil olduklar: bilgisi, tarihsel bir mesele
olmasinin otesinde akidevi zemine ¢ekilen bir tartigmanin konusu olabilmektedir. Hz. Osman’in
katlini anlatmak en ¢ok da bu boyutuyla miiellif i¢in, tarihi, son derece cetrefilli bir mesele haline
getirmektedir.

72 Taberi, Tarihu’l-Umem ve’l-Muliik, 4/375.

73 Taberi, Tarihu’l-Umem ve’l-Mulik, 4/367.

74 Taberl, Tarihu’l-Umem ve’l-Muliik, 4/384.

7> Hz. Osman’in 6ldiirtilmesiyle alakal tarihi rivayetleri inceledigi ¢alismasinda Sabri Hizmetli, bir diger ihtimal olarak mektubun muhasaracilar tarafindan
kaleme alinmus olabilecegini giindeme getirmektedir. Hizmetli, Taberi'nin naklettigi “Ebu Sa‘id” rivayetine dayanarak mektubu tagiyan elginin, siipheli hare-
ketler sergileyip Misir’a donmekte olan kafilenin dikkatini ¢ekmeye calistigini ve bir sekilde mektubun bulunmasini sagladigini ifade etmektedir. Bu da
mektubun muhasaracilarin komplosu oldugunu géstermektedir. (Sabri Hizmetli, “Tarihi Rivayetlere Gére Hz. Osman’in Oldiiriilmesi”, Ankara Universitesi
Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, c.27, 5.153-155) Mektubun muhasaracilarin komplosu olabilecegi fikri tarihen géz ardi edilemeyecek bir ihtimal olmakla beraber,
el¢inin nasil yakalandigina dair detaylar bahsedilen rivayette gegmemektedir. Mektubun komplo oldugu kanaatine konuyla ilgili bagka rivayetler de diisiinii-
lerek varildig: anlasilmaktadir. Ebu Sa‘id rivayeti igin bkz. Taberi, Tarihul-Umem ve I-Mulitk, 4/383-384.

76 Taberi, Tarihu’l-Umem ve’l-Muliik, 4/372.

77 Taberi, Tarihu’l-Umem ve’l-Mulik, 4/373.

78 ol agde i) o il) laal OS5 o1 380 6l )5 G it 0 s () Lasen o el lea (IS5 rivayete diisiilen bu kayittan anladigimiz kadariyla metinde muhasaracila-
rin genel komutanlari, sahabe oldugu kaydiyla ismi verilen, Amr b. Budeyl b. Verka’ el-Huzai idi. (Taberi, Tarihul-Umem ve’l-Mulik, 4/369)
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3.3. SEYF B. OMER RIVAYETLERI

Taberi’nin konuyla ilgili Seyf b. Omer’den naklettigi —ikinci silsileyi olusturan- rivayetler yedi tanedir.
Bu rivayetlerin Hodgson nazarinda en 6nemli 6zelligi, ilk silsilenin daginik anlatisinin ardindan biitiin
olay1 en basa almasidir. Hodgson, Seyf rivayetleriyle anlatimin pek ¢ok hususiyetinin degistigine isaret
ederek bunlar analiz etmektedir. Hodgson’in Seyf hakkindaki kanaati, anlatimin pek ¢ok yerde inandi-
riciligini yitirdigi ve sematik kaldig1 yoniindedir.” Biz de Seyf’in rivayetlerinde gozlenen degisimi iig

unsur -sahabe, muhasaracilar ve Hz. Osman- agisindan ele alabiliriz.

Bu ikinci grup rivayet silsilesinde 6ncelikle Hz. Osman’in ahlaki agidan fazileti vurgulanmakta-
dir. Seyf’ten nakledilen ilk rivayette halife, Miislimanlara bir hutbe irad etmekte ve onlar: kesinlik-
le diinyanin gegici zevklerine teslim olmamalari, her zaman ahireti diigiinmeleri ve bolinmemeleri
konusunda uyarmaktadir.?® Catigsmanin kacinilmaz oldugunun farkinda olan Hz. Osman, bir bagka
rivayette kendisinden sonra halifeligi onarmasi i¢in Allah’a dua etmektedir.?! Kendisine destek ol-
mak icin savagma izni isteyenlere cevabi, kardes katlini 6nlemek i¢in onlar: bundan men etmek sek-
lindedir. Abdullah b. Ziibeyir ve Mervan b. Hakem savasmak i¢in izin istediklerinde; Hz. Peygam-
ber’in kendisine bir ahdi oldugunu ve kendisinin de o ahit iizere sabrettigini beyan ederek onlar:
yanmindan uzaklastirmaktadir.®? Bu 6rneklerin, Seyf rivayetlerini daha bagindan itibaren, Hz. Os-
man’in hatali uygulamalarina isaret eden onceki rivayet dizisinden ciddi sekilde farklilagtirdigini
gormek zor degildir.

Hz. Osman, Seyf rivayetlerinde; ciddi bir muhalefet diliyle kars: karsiya degildir. Ayrica muhasara-
cilarla arasinda, evine hiicum ettikleri ve kendisini pek ¢ok temel ihtiyactan men ettikleri anlar diginda
bir temasin olmadigini séyleyebiliriz. Oysa 6nceki rivayetlerde iki taraf sik sik karsi kargiya gelmekte ve
her seferinde aralarinda siddetli tartigmalar yagsanmaktaydi. Halife; yukaridaki rivayet grubunda muha-
saracilarin 6ldiiriilmesini emreden mektubu yazan kisi olarak siiphe altindayken, bu rivayetlerde mek-
tuptan hi¢ bahsedilmemektedir. Bu detaylar, iki rivayet dizisinde olayin kurgulanma bi¢imi arasindaki

keskin farklilig: gormemizi saglamaktadir.

Seyf rivayetlerinde sahabenin olaylar karsisindaki tavri da degismektedir: onceki rivayetlerdeki
kismen pasif ve tarafsiz durusun aksine, Seyf rivayetlerinde sahabe, Hz. Osman’a acik bir destek sun-
maktadir. Rivayetlerdeki olay ve diyaloglarin -genelde- halifenin halka hitap ettigi sahnelerde ge¢mesi,
toplulugun arasinda bir huzursuzluk olmadig1 ve Hz. Osman’in Medine ahalisi tarafindan desteklendigi
izlenimini uyandirmaktadir. Hz. Osman’in, halki, evinin yakininda toplayarak hutbe verdigi rivayet, bu
izlenimin olugmasina dogrudan katki sunmaktadir. Clinkii rivayetin sonunda bir grup geng, hilafeti
onarmast i¢cin Allah’a dua ederek hutbesini bitiren halifenin yanindan ayrilmay: reddetmis, bunun iize-
rine diger Medineliler de geri donerek onlara katilmislardir.83

Seyf'ten nakledilen bir diger rivayette ise Hz. Peygamber’in esleri ve sahabenin ileri gelenle-
rinden Talha, Ziibeyir ve Hz. Ali'nin; Hz. Osman’in destek ¢agrilarina olumlu karsilik verdiklerini
goriiyoruz.® Bu destek; sahabe ¢ocuklarinin Hz. Osman’1 savunmak iizere evinin 6niinde bekleme-

79Hodgson, Jslam1in Seriiveni, 1/314.

80 Taberi, 7Tarihu’l-Umem ve’l-Mulik, 4/384.

81 Taberi, Tarihu’l-Umem ve’l-Mulik, 4/385.

82 Taberi, Tarihu’l-Umem ve’l-Muliik, 4/383, 392.
8 Taberi, Tarihu’l-Umem ve’l-Mulik, 4/385.

84 Taberi, Tarihu’l-Umem ve’l-Mulik, 4/386.
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si,85 Hz. Ali’'nin muhasaracilar1 uyarmasi, 8 Hz. Peygamber’in zevcesi Ummii Habibe'nin Hz. Os-
man’a iage ulastirmak icin harekete gecmesi,®” Abdullah b. Abbas’in Hz. Osman kendisini hac emiri
olarak tayin ettiginde kalip cihat etmenin daha giizel oldugunu ifade etmesi®® gibi 6rneklerle ortaya

konmaktadar.

Olayin ii¢lincii tarafi olan muhasaracilarin Seyf rivayetlerindeki yansimasi da 6nceki rivayetlere
gore son derece keskin bir farklilik arz etmektedir. Nitekim 6rneklerden birinde, muhasaracilar, ha-
lifeye yardim etmek isteyen Hz. Peygamber’in zevcesi Ummii Habibe’ye, saldirir ve onu agir bir se-
kilde darp ederler.®” Baska bir 6rnekte ise Hz. Osman’in evini taslarlar ve Hz. Osman kendilerine
bunu ne diye yaptiklarini sordugunda “tas1 biz atmadik Allah att1” ifadesiyle cevap verirler.”® Hz.
Osman’in susuz birakilmasina karsi ¢ikan Hz. Ali’ye tazyikte bulunduklar1 hadise de bu minvalde

zikredilebilir.%!

Seyf anlatisinda boylesine ol¢iisiiz tavirlar sergileyen muhasaracilar, Vakidi rivayetlerinde kendile-
rine bolca s6z hakk: verilmesinin aksine sadece birka¢ kez konusturulmaktadirlar. Bu konugmalar ise
okuyucuya son derece tutarsiz goriinecek bir profil ¢cizmekte, muhasaracilarin kotii niyetli olduklarina

dair imalar tasimaktadar.

Muhasaracilarin katil hadisesine karar vermeleriyle alakali nakiller de bu rivayetlerde olusturulan
imajlariyla paraleldir ve bir korkaklik 6rnegi olarak sunulmaktadir. Kendilerine dogru bir ordunun yak-
lagtigin1 duyduklarinda® veya hac vaktinde insanlarin aleyhlerinde birlegtiklerini 6grendiklerinde® katil
karar1 aldiklarini aktaran iki farkl rivayet vardir. Seyf b. Omer, kararlarinin asil nedeninin, seytanin
igvas1 oldugunu kast ettigi rivayetiyle de muhasaracilara iliskin yargisimi acikca belirtmis olmaktadir.**
Bu yarg: kesinlikle muhasaracilarin kotii, katil ve yalanci insanlar olarak ilan edilmeleri yoniindedir.
Boylelikle hadisenin diger taraflar1 hakkindaki biitiin olumsuz imajlar, siipheli durumlar da ortadan

kalkmis olmaktadir.
Seyf rivayetlerine biraz daha dikkatli bakildiginda; yukarida kismen bahsettigimiz sekliyle aktarilan

hadiseler arasinda kopukluklarin oldugu ve denklemde her zaman bir tarafin ihmal edildigini s6yleyebi-
liriz. Ornegin Hz. Osman, evinin yakinina insanlar1 ¢agirip onlara hitap ederken muhasaracilar sahnede
goriinmemekte ve olaya miidahil olmamaktadir. Seyf'ten nakledilen son rivayetteki ¢atigma ve katil ha-
disesinin gerceklestigi sahne haricinde Hz. Osman’1 korumak i¢in evinin yaninda kalan kalabaligin ne
yaptig1 belirsizdir. Bir diger husus ise Hz. Osman’in katlinin, biitiin bu olan bitene ragmen basindan beri
kaginilmaz oldugu diisiincesinin bu rivayetlere sinmis olmasidir. Oyle ki muhasaracilar golge gibi Hz.
Osman’1 takip ederken, halifeyi korumaya adanmig toplum, hicbir sekilde duruma miidahil olamamakta

ve zaten Hz. Osman da 1srarla kendisini savunmak isteyenleri uzaklagtirmaktadar.

Hodgson, Taberi'nin, Seyf rivayetlerinin sundugu anlatinin, okuyucu kitlesi -6zellikle Stinni okuyu-

culari- agisindan nasil bir anlam tasidigini tartigmaktadir. Muhtemel iki tip okuyucudan bahseden

85 Taberl, Tarihu’l-Umem ve’l-Mulik, 4/385.
8 Taberi, Tarihu’l-Umem ve’l-Mulik, 4/386.
87 Taberi, Tarihu’l-Umem ve’l-Mulik, 4/386.
8 Taberi, Tarihu’l-Umem ve’l-Mulik, 4/387.
8 Taberl, Tarihu’l-Umem ve’l-Mulik, 4/386.
9 Taberi, Tarihu’l-Umem ve’l-Mulik, 4/385.
1 Taberi, Tarihu’l-Umem ve I-Muliik, 4/385-386.
92 Taberi, Tarihu’l-Umem ve’l-Mulik, 4/385.
% Taberi, Tarihu’l-Umem ve’l-Mulik, 4/387.
94 Taberi, Tarihu’l-Umem ve’l-Mulik, 4/388.
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Hodgson, rivayetlerin, bu iki tip agisindan birbirlerine tamamen zit anlamlar tagiyacagim ileri siirmek-
tedir. Bu okuyuculardan ilki “acemi Cema’i Siinni” seklinde isimlendirdigi tiptir. Hodgson’a gore Seyf
rivayetleri, bu tip okuyucu icin sorunlar kolaylikla ¢6zmektedir. Zira rivayetler, gerek Hz. Osman ve
sahabenin konumuna iligkin uygunsuz ithamlar1 dislayarak, gerekse de muhasaracilar1 ne istedigini ve
yaptigimi bilmeyen bir asi giiruhu olarak tasvir ederek Siinni inaniga son derece uygun bir tablo ¢izmek-
tedir.

Bu tabloda, Miislimanlar arasinda ihtilaf yok denecek kadar azdir. Var olan catigmalar yahut an-
lagmazliklar, taraflarin kasit ya da kotiliiklerinden degil yanhs anlamalardan ya da sinirh bir grubun —
muhtemelen dis kaynakli- fesadindan kaynaklanmaktadir. Muhasaracilar ise tutarsiz iddialariyla muha-
lifler olarak degil azgin haydutlar gibi resmedilmektedirler. Bu ise katil hadisesinin faillerinin kesin k6-
tiilitkklerini ilan etmek demektir. Bu tip okuyucu i¢in diger rivayetler, birbiriyle celisen gayet tutarsiz an-
latilar olarak gérmezden gelinebilecek bir konumdadir. Tkinci tip okuyucu ise Hodgson’a gore daha titiz
bir okuyusla Seyfi bir hadis ravisi olarak giivenilmez bulup anlatimin diger alternatiflerine yonelecek-

tir.%

3.4. HZ. OSMAN VE MUHASARACILARIN MUNAZARASI

Taberi, Seyf rivayetlerini uzun uzadiya naklettikten sonra halifenin katledilisini detaylariyla aktararak
bir dehset havasi olusturmaktadir. Ancak tam da anlatinin bu asamasinda okuyucuda bir siiphe uyandi-
ran, Vakidi’den nakledilen, son rivayet kargimiza ¢ikmaktadir. Bu rivayet, anlatimin sonunda yer alma-
sina karsin kronolojik bir sonu ifade etmemektedir. Rivayet, okuyucuyu, hadisenin ne zaman oldugu ta-
yin edilemeyen bir anina donerek, Hz. Osman ile muhasaracilar arasindaki meselenin derinlemesine ko-

nusuldugu bir diyalogun icine sokmaktadir.

Rivayet, evinin her taraftan sarilmig oldugunu vurgulayip, “J&” ibaresiyle, s6zii Hz. Osman’a bi-
rakmaktadir. Halife, muhasaracilara, muhalefetlerinin neden gayr-i mesru oldugunu agiklamadan 6nce
canina kast etmeleri halinde; fitnenin ortaya ¢ikip kendilerini bir belanin bulacagini ve Miislimanlarin
bir daha asla birlik i¢cinde olamayacagini séylemektedir. Hz. Osman bu hutbesinde hilafetinin mesruiye-
tini yeniden tanimlarken adeta bir miitekellim gibi konusmakta ve imametin Islam tarihinde yaygin bir
sekilde goriilen savunusunu gerceklestirmektedir.

Hz. Osman’in, konusmasindaki ilk argiimani; Hz. Omer’in vefatinin ardindan birliklerini kaybet-
mekten korkan Miislimanlarin, Allah’a, iclerinden en hayirli olani se¢mesi i¢in dua ettiklerini hatirlat-
masidir: “Sizler Omer hasta diistiigiinde onun ardindan birliginizi koruyacak ve sizi birlestirecek birinin
gelmesi i¢in dua etmediniz mi; Allah hakkindaki diisiinceniz nedir, duanmizi kabul etmedi mi ya da
O’nun i¢in bu hak dinin taraftarlarinin bagina kimin geleceginin bir 6nemi yok mudur?”®” Hz. Osman,
pes pese sordugu bu gibi sorularla muhataplarini bir yandan kiyas yoluyla diigiinmeye iterken bir yandan

da onlar1 zorlu ikilemlerle kars: karsiya birakmaktadar.

Ikinci iddiasinda Hz. Osman, kendisinin megveretle is bagina geldigine dikkat ceker. Eger isin asli-
nin bdyle olmadigini iddia ederlerse, immetin zaten en bagindan biiyiik bir giinaha diistiigiint kabul

%Cema’i Siinni ifadesi yukarida bahsi gecen ser’i Islam goriisii sahipleri olarak ifade edilen kesim i¢in Hodgson'in kullandig: bir diger ifadedir. Hodgson'in
Islam’in ilk ii¢ asrinda belirginlesen ana gruplardan biri olarak gordiigii cema’i Siinniler’e iliskin degerlendirmeleri Taberi ve diger ulemanin tarihle iliskisi-
nin énemli bir boyutunu olugturmaktadar.

%Hodgson, /slam in Seriiveni, 1/315.

97Taberi, Tarihu’l-Umem ve’l-Mulik, 4/395.
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etmeleri gerektigini ifade eder. Boylece muhataplarini kendisinin megveretle ig bagina geldigini ve do-
layisiyla mesruiyet zemininin saglamligini zzimnen kabul etmeye zorlar. Bunlara ilaveten Hz. Osman;
yaptig1 ya da yapabilecegi iglerin akibetinin Allah i¢in 6nemli olup olmadigini sorarak ¢okca asina ol-
dugumuz bir cevab: verir. Ona gore; Allah keremiyle Hz. Osman’1 hilafet gémlegini giydirmek i¢in
sectiginde onun kendisini kizdiracak isler yapmayacagini biliyordu ve nitekim bdyle isler de yapma-
mist1. Ayrica Hz. Osman, konugmasinin sonlarinda Islam’daki kidemine ve seleften olusuna vurgu ya-
par. Hakkin sahitlerinden oldugunu ve kendisinden sonra gelenlerin sahip oldugu faziletlerini gore-

ceklerini soyler.%®

Halife konusmasini, kendisini éldiirmeleri ihtimalini tartisarak bitirir: “Thsana erdikten sonra zina
edenler, Islam’dan sonra kiifre girenler ve bir nefsi haksiz yere dldiirenler haricinde Allah higbir insanin
oldiiriilmesine izin vermemistir”. Hz. Osman muhasaracilar1 uyarmaktadir: Kendisini 6ldiirmeleri halin-
de Miislimanlar beraber namaz kilamayacaklar, birliklerini bir daha asla saglayamayacaklar ve baglarina

cesitli sikintilar gelecektir.*

Rivayetin devaminda muhasaracilarin halifenin séylediklerine verdikleri karsiliklar yer almak-
tadir. Ilk cevap; Hz. Osman’in, kendisinin halifelik icin Allah tarafindan secildigi seklindeki iddia-
sina karsiliktir. Bu iddia gegersizdir ve kendisi ancak Allah’in miiminlere gonderdigi bir imtihandir.
fkinci cevap ise Hz. Osman’in kendisinin Islam’'in selefinden oldugu argiimanina karsiliktir.
Mubhasaracilar; bunu kabul ettiklerini ifade ederler. Ancak bir farkla ki kendisi zaman i¢inde degis-
mis ve kendisinin de bildigi -kotii- isler yapmais, dolayisiyla da bu miimtaz konumu gegerliligini yi-
tirmigtir.

Hz. Osman’in uyarilarina iligkin cevaplar ise; gelecekte ¢ikabilecek muhtemel bir fitnenin korku-
suyla, kendisine kars: hakk: savunmaktan vazgegmemeleri gerektigidir. Ayrica katli helal olanlarin kim-
ler oldugu konusunda Kur’an’da sayilan ii¢ kisiden ayr olarak bagka ozelliklere sahip kimseleri de gor-
diiklerini beyan ederler. Bu kimseler yeryiiziinde fesad: yayanlar, bagye diisen ve bu ugurda savasanlar,
hakkin digina ¢ikan, onu engelleyen ve kibriyle onun kargisinda savasanlardir. Muhasaracilar bu 6zellik-
leri saydiktan sonra Hz. Osman’a: “Sen bagye diistiin, hakk: engelledin, onun disina ¢iktin ve ona kargsi
biiyiiklendin”diyerek 6ldiriilmeyi hak ettigini iddia ederler.

Hz. Osman’in iddialarina bu sekilde cevap verdikten sonra bir fasil da kendileri agarlar ve s6zii
halifenin akrabalarina getirirler. Akrabalari, igledikleri zuliimleri ondan habersiz yapmis olsalar dahi
yine de kendisinin hal’ edilmesi gerektigini zira etrafindakilerin de ancak béyle durdurulabilecegini
soylerler.100

Taberi, Hz. Osman’in katli bahsini bu rivayetle bitirmis ve hadiseyi sasirtict bir planla anlatmig
bulunmaktadir. Anlat1 bu rivayetle biterken, Taberi, tartismanin sonucuna dair herhangi bir kayit
nakletmemektedir. Her iki tarafin giiclii savlar 6ne siirdiigli bu tartigmada, muhasaracilarin verdik-
leri cevaplar ve kararli duruslari okuyucuyu onlarin haklilig: yéniinde bir kanaate yénlendirmekte-
dir. Ancak Hz. Osman’in fitne konusundaki 6ngoriisiiniin gerceklesmis oldugu da dikkatli bir oku-
yucunun géziinden kagmayacaktir. Bu noktada ortaya biiytik bir agmaz ¢ikmaktadir: Muhasaracilar,

halifenin katliyle sonuglanan bu olay nedeniyle Islam toplumunu alt iist eden ayrilik fitilini atesle-

98 Taberi, Tarihu’l-Umem ve’l-Mulik, 4/395.
9 Taberi, Tarihu’l-Umem ve’l-Mulik, 4/395.
100 Taberi, Tarihu’l-Umem ve’l-Muliik, 4/396.
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mislerdir. Bununla birlikte yénetici karsisinda hakki ayakta tutma iddias1 veya cabasi da Islam tari-
hinin en tipik agmazini olusturmaktadir. Terazinin bir kefesinde daima Allah’in kendilerini sectigi
iddiasiyla eylemlerini tartigmaya a¢mayan ve varlifini fitnenin sigortas: olarak goren yomnetici
perspektifi yer almaktadir. Diger kefede ise haksiz fiilleri dogrudan cezalandirip siyasi pragmatiz-
min istline ¢ikmaya calisan anlayisin, idarede yarattig1 zaafla, istikrara tehdit olusturmas: bulun-
maktadir.

Hodgson’a gére bu konugmalar, Taberi’nin etkili bir hilafetin/yonetimin kurulmasiyla alakali temel
yaklagiminin metne yansidigi yerdir. Hodgson bu tartismayr konunun en baginda zikredilen
Abdurrahman b. Avf rivayetiyle birlikte ele almaktadir. Ona gore Taberi’nin temel mesaj1, adaletin te-
mini hususunda nasil bir denge kurulmas: gerektigidir. Bu denge; Toplumun tamamen halifeye bagh
kalmamasi ile herkesin miidahalesine agik hukuksuz, otorite bogluguna yol acacak bir diizensizligin or-
taya ¢ikmasi arasindadir. Dengeyi kuracak olan; gorevini yerine getirmekte yetersiz kalan halifenin ek-
siklerini telafi edecek bir yapidir. Bu yap1 da sorumlulugunu miidrik Miisliiman cemaat tarafindan siya-

sal otoriteden bagimsiz olarak gelistirilen seriat olmalidir.!%!

0 SONUC

Tarihi yazmak/kaydetmek; Islam toplumunun bilesenlerinin arttif1 ve cesitlendigi, geride son derece
sancil bir ii¢ asir biraktig: ve hali hazirda 6nemli krizlere gebe oldugu bir donemde gelisigiizel bir sekil-
de ele alinabilecek bir mesele degildir. Rivayetleri kaydeden miiellifler, gerek Islam toplumlarinin bilgi-
ye bakis1 gerekse de siyasi, sosyolojik sartlarin tesiriyle elimizdeki metinlerde gérdiigiimiiz yazim usulii-
nii tatbik etmiglerdir. Ancak bu sade ve miiellifini gizleyen iislup, Islam tarihciliginin degerlendirilmesi-
ni olumsuz etkilememelidir. Bu eserlerin yalnizca birer arsiv ¢aligmasi olmadiklarini fark etmek gerek-
mektedir.

Calismamizin temel iddiasin1 sonugta su sekilde yineleyebiliriz: Islam tarihgileri, rivayetleri,
“isnad dokiimantasyonu teknigiyle” kaydederek kendi diistince diinyalar: ile tarih arasinda bir kop-
ri kurmuslardir. Bize diigen ise tarihgilerin bu teknikle 6rdiikleri metinlerine sirayet eden diinyala-
rin1 agia ¢ikarmaktir. Aragtirmamiz boyunca bu mesele gercevesinde rivayetlerin Gtesine nasil ge-
cilecegi hakkinda degerlendirmeler yapmaya calistik. Meselemiz Islam tarihi eserlerinin bir diisiince
mahsulii oldugunu ve dogru bir sekilde okundugunda salt olay aktarmaktan ¢ok daha fazlasini suna-
cag1 konusunda ayaklari yere basan bir yaklagim ortaya koymaktir. Ozetle, islam tarihciliginin; Ka-
fadar’in tabiriyle kendi iizerine diisiinmenin bir 6érnegi olarak ele alinmasi en biiyitkk arzumuzdur.
Bizce bu yaklagim Islam tarihgiligine énemli bir boyut kazandiracak ve alandaki aragtirmalar1 zen-

ginlestirecektir.

101 Hodgson, Islam1in Seriiveni, 1/316.
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