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Ibn Miskeveyh ve Aquinas'in
Ahlaki Gorisleri

Ethical Views of Ibn Miskawayh and Aquinas

OZ ibn Miskeveyh, on birinci yiizyilin en biiyiik franli Miisliiman filozoflarindan birisidir. Onun
ozellikle ahlak alamindaki goriisleri meshur ve 6nemlidir. Buna kargihk, Thomas Aquinas on
tgiincil ytzyilin biiytik Hiristiyan tanribilimcisi (theologian) ve filozofudur. O, ahlakla ilgili
birgok meshur ve ilging gériislere sahiptir. Islam ve Huiristiyan felsefesinin temsilcileri olarak, bu
iki bilgine dair ¢alisma, felsefenin en Onemli alt birimlerinden birine yani etige dair
benzerliklerini ortaya koyacaktir. Bu makalenin amaci, diinyadaki tiim Miisliman ve Hiristiyan
filozoflar igin kullangl, bir ortak Islam ve Hiristiyan ahliki modelinin belirlenmesi i¢in onlarin
ahlék goriislerini ¢ikarmak ve agiklamaktir.

Anahtar Kelimeler: ibn Miskeveyh, Aquinas, ahlak felsefesi, mutluluk, erdem, ahlaksizlik, kétiiliik

ABSTRACT Ibn Miskawayh is one of the greatest Iranian Muslim philosophers in the eleventh
century. His views particularly on ethics are very famous and important. On the other hand,
Thomas Aquinas is the greatest Christian theologian and philosopher in the thirteenth century.
He has also many famous and interesting ideas regarding ethics. The study of these tow scholars,
as the representatives of Islamic and Christian philosophy respectively, will reveal their similari-
ties concerning one of the most important sub-divisions of philosophy, that is, ethics. The goal of
this article is to extract and explain their ethical views so that a common model of Islamic and
Christian ethics might be identified which would be usable for all Muslim and Christian philoso-
phers of the world.

Keywords: Ibn Miskawayh, Aquinas, ethics, happiness, pleasure, virtue, vice, evil

ruart'a gore, islam'da baz felsefi bir caligmalar olmasina ragmen,
heniiz yapilacak ¢ok sayida oncii i vardir. Bununla birlikte,
tahkikli

argiimanlarin analizleri hem de agiklama caligmalari halen gereklidir.

6nemli metinlerin nesirlerinin yani sira hem
Islam kiiltiiriinde felsefenin tam olarak varligiyla ilgili tartisilan konularin
ince ayrintih farkindaligini icerecek sekilde Ortacag Islam'indaki felsefeye
dair bir derin anlama, en azindan sadece bizim yalnizca felsefenin dogasi
ve rolii (ve belki smmirlar1) hakkindaki anlayigimizi gelistirebilecegi

soylenebilir (2006).

Miisliimanlar arasinda bu gelenek ibn Miskeveyh'te devam eder.
Onun, daha ¢ok Nikomakhos Etik'den etkilenen, [7ahdib al-Ahliq)

(Reformation of Character) adli eseri geleneksel diizeni ters yiiz eder ve
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ahlakin, sistematik bir sunumu ile baglar, ancak ruh icin regete yazarak biter. Onun ilk bélimiinde,
nefsin kuvveleri ve bu kuvvelerin iyilik, mutluluk, faziletler ve reziletler tizerindeki etkisine dair bir
caligma ile bir temel ortaya koyar. Miskeveyh, mizaci ve insanin mitkemmelligini ve onun yéntemlerini
tartistiktan sonra, ayrintili bir sekilde iyilik ve mutlulugu inceler. O, eserinin dérdiincii boliimiinde
adalet tizerine odaklanir ve besinci boliimde sevgi ve arkadaghga deginir. En sonunda Galen ve Kindi'ye
referansla ruh i¢in ila¢ saglanir. Miskeveyh, burada ruhun farkl: hastaliklarini 6fke, 6liim korkusu ve
tzlinti gibi analiz eder; onlarin sebeplerini ortaya koyar ve uygun tedaviyi 6nerir. Onun "Mutluluk
Uzerine" olan eseri agirlikli olarak Farabi'ye dayanir ve tamamen "ruhun tedavisi" ile ilgilidir (Druart,
2006).

Giiney Italya'daki Napoli kralliginda bulunan Roccasecca kalesinde Aquino kontu ailesinde dogan
Thomas Aquinas (1225-74) Monte Cassino'nun Benedictine manastirinda biiytidii. On dort yasindayken
tam bir Aristo doktrininin ¢alisildig: yer olan {iniversiteye, ¢aligmalarini tamamlamak i¢in gonderildi.
Burada o, yirmili yaslarinda katildigi, Dominik tarikatindan etkilendi. Biiyitkk Albert'in etkisi altinda
Paris ve sonra Cologne da calist1 ve 1251/2 de Paris'e déndii. Ardindan Orvieto, Roma, Viterbo, tekrar
Paris ve Napoli'ye yerlesti ve giiniinii siirekli yazarak ve mesgul bir sekilde gecirdi. Onun caligmalari,
Aristoteles iizerine ¢ok sayida geviriler ve yorumlari, teolojik yazi ve onun iyi tanindig: iki esas metni,
The Summa Contra Gentiles (Kafirlerin Hatalarina Kars1), misyonerler icin bir ders kitab1 ve 1266'da

baslanan ve Ortagag sistematik teolojisinin en yiiksek bagsarisi olarak kabul edilen, Summa Theologiae'y1
icerir (Blackburn, 2005).

Thomas i¢in teolojik erdemler, gayeleri Tanr1 (nihai amag) olan, diger tiim erdemlerden fitri veya
ilham kaynakl (infused) olsun veya olmasin 6nceliklidir. Nihai amacin iradede olmasindan 6nce zihinde
var olmas1 gerektiginden ve nihai amacin (ultimate end) iradede umut ve hayirseverlik (diger teolojik
erdemler) sebebiyle olmasindan dolay1 bu bakimdan iman, umut ve hayirseverlikten 6nceliklidir. Umut,
ilahi yardimla Tanri'nin sonsuz ebedi iyiliginin tadini ¢ikarmay1 elde edecegimize inandigimiz teolojik
erdemdir (ST II-Ilae, qu.17aa.1-2). Diger nesilde umut hayirseverlikten onceliklidir; fakat mitkemmel
diizende hayirseverlik hem umut hem de imandan onceliklidir. Gelecek hayatta Tanrinin ezeli
goriisiine (the eternal vision of God) ulasanlarda ne iman ne de umut kalirken hayirseverlik rizaya
erenlerde (blessed) siirecektir. Erdem veya alisilmis bi¢im, ruha, Tann tarafindan konmustur ve bizi
kendi rizas1 i¢in O'nu sevmeye yoneltir. Eger hayirseverlik, iman ve umuttan daha miikemmel ise

hayirseverlikle diger erdemlerin eylemleri Tanri'ya (nihai amag) adanir (qu.23, a.8) (Audi, 2001).

Aristoteles'in  6zellikle Nicomachean Ethics III ve VI'daki Ogretisine dayanarak, Aquinas,
goniilliiliik, niyet, se¢im ve miizakere konularina odaklanarak insan eylemlerinin ayrintili bir analizini
sunar ve bir eylemin insana ait olabilmesi i¢in bu 6zelliklerin mevcut olmasi gerektigini savunur ve
yaptigimiz bir seyin neticesi olarak bagimiza geldigi soylenebilecek bir eylem ve insan olmayan bir
hayvanin da ayni sekilde yapabilecegi hapsirma veya segirmek gibi bir eylemleri bunun disinda tutar.
Insan eylemleri, kendimize bu eylemleri ortaya koymak icin bir neden gosterdigimiz, sebepleri bu
nedenle eylemimizin sonuglariyla ilintili olan degerlerdir. Aquinas, amaclayabilecegimiz tiim
tamamlayici hedeflerin 6tesinde, bizim reddedemeyecegimiz bir nihai amacin, mutlulugun oldugunu,
ancak cehalet veya yetersizlikle onu elde etmede kendimize engeller koyabilecegimizi iddia eder. Ancak
temel pratik ilke olan 'kdtiiliikten sakin ve iyilik yap' hi¢ bir kimsenin gérmezden gelemeyecegi bir
sekilde bizim hepimizin icine yerlestirilmistir. Bu pratik ilke ve ondan sonra gelen digerleri, hukuk
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felsefesinde modern tartigmalarda 6nemli etkisi olan Summa Theologie'de tam ve ayrintilh bir dogal
hukuk sistemi olusturur (Honderich, 2005).

Sirasiyla Islam ve Hiristiyan felsefesinin temsilcileri olan Ibn Miskeveyh ve Aquinasin ahlak
gorislerini agiklamak, onlarin paylastig1 ahlaki goriigleri iyi anlamaya ve diinyadaki tiim Miisliman ve

Hiristiyanlar i¢in kullanigh olan bir ortak ahlak modeli olusturmada yardim edecektir.

Bu makale bir kiitiiphane aragtirmasidir ve aragtirilan ana bagliklar sunlardir: Fitri ve kazanilmig
ahlék, insanlifin orijinal dogasi, erdem ve ahlaksizliklar, hazlar ve cesitleri, mutluluk ve cesitleri, "Tanr1"
ve "mutluluk” , "dl¢tililiik" ve "dort temel erdem" ve kotiilitkk problemidir.

0 IBN MISKEVEYH'IN AHLAKI GORUSLERI

Ahlak, bir insanin ruhunda bazi egilimlerin sadece iyi eylemlerin béyle bir ruhtan ¢ikmas: icin
olusturuldugu bir yontem ve metottur. Ahlak en soylu bilimlerdendir; ¢iinkii her bilimin soylulugu
kendi konusuna dayanir ve ahlakin konusu, yaratiklarin ve konularin en soylusu olan insanin ruhudur.
Insan kendisini mitkemmelin engelleri 15131nda maddi arzularimi ruhi ¢aba ile temizleyebilir ve kendisini
gercek kaybolustan, yani kendi kendini kayiptan kurtarabilir. Ahlaki ogretiler 1s181nda, bir insan
kétiilitkten ve zulimden sakinir ve erdem ve mutlulugu elde ederek 6yle bir dereceye ulasir ki o, safligin

ve meleklerin arkadasi olur ve ilahi comertlige mazhar olur (Ibn Miskawayh, 1992).

I FITRI VE KAZANILMIS AHLAK

Icten egilim, diisiinme ve tahmin olmaksizin bir kisiden bir eylemin ¢ikmasina sebep olan durumla
iligkili ruhtur. Miskeveyh bu egilimi iki tiire ayirir; insanin dogasindan ve huyundan kaynaklanan dogal
egilim, bazi insanlarin kiiciik bir olaydan dolay1 dogal olarak sinirlenmesi veya heyecanlanmasi gibi. Bu
insanlar dogal olarak korkak, heyecanl ve serttirler. Kazanilmig egilim, ruhta huy tekrarindan dolay:
olusur. Bu baslangicta diisiinme ve zorlukla ortaya ¢ikar, fakat tekrar ile gitgide icten egilim haline gelir
(Ibn Miskawayh, 1992).

Ibn Miskeveyh bir kimsenin ahlakinin egitim ve 6giit ile degisecegine inanir. Bu degisim bazen hizli

bazen yavastir.

Ahlakin degisemez olmas: akil ve vicdana aykiridir; ¢iinkii eger biz boyle bir seye inamirsak, sonra
biz gocuklar1 ve gencleri egitebilirligimizi reddetmemiz ve toplumda egitim ile ilgili tiim stratejileri
faydasiz olarak gérmemiz ve en sonunda insandaki ayrim yetenegini etkisiz ve kullanigsiz oldugunu
bilmemiz gerekir (Ibn Miskawayh, 1992).

I INSANIN ORIJINAL DOGASI

Ibn Miskeveyh, Aristoteles'in teorisi olan, her egilimin/mizacin degisebilir oldugunu degisebilmenin
yaratilis ile baglantili olmadigini, dolayisiyla egilimin de yaratiligtan kaynakli olmadigimi kabul eder.
Degisken tabiath kotii kisiler bile egitimden dolay1 erdeme ulasabilir; 6giit ve egitim insanin tiim
egilimlerini doniistiirebilir ve degistirebilir. Fakat boyle bir degisim ve degisebilme baz1 insanlarda hizh
olurken diger bazilarinda yavas gerceklesir (Ibn Miskawayh,1992).
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I ERDEMLER VE AHLAKSIZLIKLAR

Insan ruhu ii¢ farkli giice sahiptir: Birinci giig; islerin dogrulugunu ayirt etme ve diigiinme ile ilgili
rasyonel gii¢ olarak sdylenen gii¢ ve onun bedendeki araci beyindir. Ikinci giic; 6fke giicii olarak
soylenen ofke, korku, cesaret ve hikimiyet vs. ile ilgili olandir ve onun bedendeki araci kalptir. Sehvet
ve yeme, ikamet etme, evlilik ve sehevi olarak bilinen diger duyusal hazlarla ilgili olan tgiincii gig
sehevi glictiir ve onun bedendeki araci karacigerdir. Bu giiclerin her biri mizaca, aligkanliklara ve
egitime uygun olarak giiclenir veya zayiflar. Eger rasyonel giiciin egilimi makul seviyede ise ve o dogru
bilimlere ulagmigsa bilginin erdemi ve onun sonucu olarak hikmet olusacaktir. Eger sehevi giiciin egilimi
makul seviyede ise o rasyonel giice teslim olmugsa ve o maddi istekleri icermiyorsa iffet erdemi ondan
cikar. Eger ofke giicti uygun ve hak eden olursa ve o rasyonel gii¢ ile beraber olursa yigitlik erdemi
ortaya ¢ikar. Bu {i¢ giiciin iiriin ve sonucu, erdemlerin mitkemmeli olan adalet olarak sdylenen dordiincii
erdemdir (Ibn Miskawayh, 1992).

I HAZLAR VE CESITLERI

Insanlar kendi fiziksel ihtiyaglarini tatmin etmek icin 6zel hazlara ve acilara sahiptirler ve insanlardaki
hazlar, aslinda acilar1 kaldirmak igindir. Insan susuzlugunu veya aghigini su icme ve yemek yeme ile
giderir ve boyle bir giderme onda bir haz meydana getirir. Bu nedenle, insanlardaki hazlar acinin
tedavisi i¢in ila¢ gibidirler ve sonra bir kimse onlarin uygun miktar ve niteligine dikkat etmelidir;
onlardaki ol¢iisiizliik insam1 diger acilara, hastaliklara ve en sonunda 6liime gotiiriir (Ibn Miskawayh,
1992).

Insanin bazi hazlar sehevi ve 6fke giiclerinden ¢ikan duyusal hazlardir ve insan onlar1 hayvanlarla
paylasir. Boyle hazlar arizi ve gecicidirler ve onlardaki asirilik bazen aciya sebep olur. Bu gesit hazlar
insanin dogas ile uyumlu oldugundan insanlar i¢in ¢ok arzu edilenlerdir. Yeme, uyuma, evlenme, kin,
bagkanlik vs. gibi boyle hazlar duyusal hazlardandir (Ibn Miskawayh, 1992).

Insanhiga 6zgii olan hazlarin diger boliimleri akli hazlardir. Bu cesit hazlar dogustan, kalicidir ve
onlarin tekrar1 sadece insani rahatsiz etmez istelik ¢cok ve derin bir haz verir. Boyle hazlar, insanin
dogal arzularina karsi olduklarindan dolay1, onlara dikkat etme ve onlar1 isteme sabir, pratik ve dini
emirleri kullanmayi, iyi insanlar1 ve aile rehberligini gerektirir. Buna ragmen akli hazlar en yiiksek ve
ytiice hazlardir ve bir¢ogu ile insan bir¢ok aciy1 hos karsilar ve hazlara ulagsma yolunda duyusal hazlardan
kaginir (Ibn Miskawayh,1992).

[ MUTLULUK VE GESITLERI

Genel olarak her varligin mutlulugu, yaratilmis oldugu 6zel amac: gerceklestirmek oldugu soylenebilir.
Ibn Miskeveyh, insanin mutlulugunun sebeplerinin neler oldugu sorusuna cevap olarak ii¢ farkli teori
ortaya atar:

1) Duyusal Hazlar Teorisi: Epikiirlere atfedilen bu teorinin temelinde insanin asil amaci duyusal
hazlara ulagmaktir. Bu teoriye gore arzu edilen erdem ve biiyitk mutluluk duyusal hazlardir ve insanin
tiim giicleri bu hazlar i¢in yaratilmistir hatta zihinsel giicler, hafiza ve hayal, bu hazlarin kavranmasi ve

tanimlanmasi ve onlar1 daha iyi elde etmek i¢in yaratilmiglardur.
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Ibn Miskeveyh, bu teoriyi cahil insanlara atfeder ve onun gegersiz bir teori oldugunu diisiiniir ve bu
distincenin insanin dogastyla uyumlu oldugu icin bir¢ok insanin onu takip ettigini ve hatta onun
takipcileri ibadet, dua ve cenneti daha fazla haz i¢in gerekli olan faydali igler olarak gordiiklerini s6yler.
Ibn Miskeveyh, duyusal hazlarin cogunlukla ac1 ile hem dem oldugunu ve acinin bertaraf edilmesinden
bagka bir ise yaramadigini, onlar1 yerine getirmenin insan i¢in ne mutluluk ne de erdem getirdigini;
clinkii meleklerin ve diger Tanri'ya yakin olanlarin bu gibi hazlardan arinmis olduklarini, bu hazlarin
insan ve hayvan tarafindan paylasilan ortak hazlar olduklarimi ve insanla karsilastirildiginda bir¢ok
hayvanin bu hazlardan ¢ok daha fazla zevk aldigini ileri siirer (Ibn Miskawayh, 1992).

2) Ruhsal Mutluluk Teorisi: Bu teorinin savunucular1 Pisagor, Hipokrat ve Eflatun gibi
Aristoteles'ten onceki bilgeler insanin mutlulugunu ruhun miikemmel olmasinda ve hikmet, yigitlik,
iffet ve adalet gibi erdemleri ruhta yerine getirmenin, bedenin miikemmel olmamasina ve hastaliklarla
miicadele ediyor olmasina ragmen, kisiyi mutlu yaptigina inanirlar. Bu bilgeler ruhun diginda olan
fakirlik, giigstizliik, zayiflik ve diger benzer sorunlar: insanin mutlulugu i¢in zararh olarak gérmediler
(Ibn Miskawayh, 1992).

[bn Miskeveyh, bu teoriyi reddeder ¢iinkii bu teori sadece insanin bir yéniine yani ruhuna dikkat

eder ve diger yoniinii yani bedenini gormezden gelir.

3) Ruhun ve Bedenin Mutluluguna Dair Teori: Bu teorinin savunuculari, onlardan biri Aristoteles,
insanin mutlulugunun ruh ve beden mitkemmelliginde olduguna inanirlar. Onlar, ikinci grubun aksine,
mutlulugu elde etmenin bu diinyada da miimkiin oldugunu 6ne siirerler. Bu teorinin takipgileri beden
saglhigl, yonelim ve oOlgiiliiliik, zenginlik, iyi iin, islerde basari, inanglarin dogrulugu, ahléki erdemler ve
degerli davranig gibi seyleri mutlulugun bir parcasi olarak disiiniirler ve nihai mutlulugun ruh ve
bedenle ilgili tiim mitkemmelligin basarilmasi ile elde edildigine inamirlar (Ibn Miskawayh, 1992).

Ibn Miskeveyh, bu {iciincii teoriyi tasdik eder ve bu teorinin insan ve onun varolus yénleri icin

kapsamli bir goriise dayandigini diisiiniir.

I THOMAS AQUINAS'IN AHLAK HAKKINDAKiI GORUSLERI

Erdem ahldki, Aquinasun ahladk Ogretisinin ve onun insan dogasimin karakteristik kapasiteleri ve

bagarilar hakkindaki diisiincesinin merkezi oldugu gittikce kabul edilmektedir (MC Evoy, 2006).

Aquinas, ahlaki iki temel baglikta degerlendirir: Birincisi; insanin nihai amaci, ikincisi ise bu amacin

nasil kazanilacag: veya kaybedilecegidir. (Kretzmann ve Stump, 1998).

I "TANRI" VE "MUTLULUK"

Aquinas mutlulugun zenginlikte, serefte, {inde ve sanda, giicte, bedensel yetenek, ruhtan gelen hazlar ve
herhangi yaratilan iyide olmadigim séyler. Aquinas i¢in, bununla birlikte, Tanri'nin bizim kutsalligimizi
olusturdugu esas sayginlik, ilahi doganin aracisiz goriisiindedir. Mutlu, istedigi her seye sahip olan ve
yersiz bir sey istemeyendir. Mutluluk son amaci elde etmektir. Mutlulugun 6zii zihni bir eyleme
baglidir; mutluluk aslinda zevk almaktir (McEvoy, 2006).

Aquinas'a gore, ¢ogu kez fark edilmeyen, insanlarin onun i¢in var oldugu hakiki nihai maksat,
mitkemmel giizelligin sahsinda kisisellestirildigi Tanri'dir; insanlarin onunla var olduklar1 (bu hedefe

ulagmak i¢in ) nihai maksat yani mitkemmel mutluluk ise, nihai maksattan zevk almaktir. Zevk alma,
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sadece Aquinas'in eylem olarak diigtindigii mutlu eden gori ile elde edilir. Mutlu gorii her seyin ilk
sebebini diisiinmeyi icerdiginden o, her ne olursa olsun, ayni zamanda tiim bilginin ve anlayisin da
miikemmelligini ifade etmektedir (Kretzmann ve Stump, 1998).

Aquinas, insanin zorunlu olarak (genelde bilingli olmamasina ragmen) her seyi kendi nihai amaci

icin, mutluluk, istedigini ileri siirer (Kretzmann ve Stump, 1998).

Bizim nihai amacimiz olan mutluluk, elbette sadece erdemlerin uygulanmasinin konusu degildir. O
sadece tiim gliclerimizin gelisimi ile elde edilebilir ve mutlulugu bu diinyevi terimlerle elde edilmesi soz
konusu oldugunda, yiiksek giiclerimizi gerceklestirmeye dayanir ve diisiik giiclerimizi etkin hale
getirmeyi gerektirir (Maclntyre, 1998).

Aquinas, insanlarin nihai amacinin yani insanlarin mitkemmel mutlulugunun herhangi bir sonlu ve
yaratilmig iyinin olamayacagim iddia eder, ¢iinkii sonlu ve yaratilmig iyi sonunda ve tamamen insanin
arzularini tatmin etmez. Sadece Tanri bu iyi olabilir, Tanri'nin varlif1 ve iyiligi felsefi arastirma ile
bilinebilir (Maclntyre, 1998).

Aquinas, insanin diinyevi yasami (saglikli beden ve ruh ve bir kisim sartlarla ilgili diinyevi mallar)
stiresinde umut ettigi kosullara baghh mutluluk icin arkadaglarin aslinda gerekli oldugunu ¢iinki bizim

sevmeye ihtiya¢ duydugumuzu iddia eder (McEvoy, 2006).

Burada Aquinas, ondan oOnceki bir¢cogunun tecriibe ettigi gibi, diinyevi yasamin dert ve
mutsuzlugun 6nemini vurgular fakat o, mitkemmel mutluluga giden gercek yolla ilgili basarilar ve
tecriibelere deger vermeyi ve tavsiye etmeyi secer. Bilge bir sekilde o, bu hayatta elde edilebilir
mutlulugu en iyide kusurlu olmak olarak goriir, fakat bu benzetme anlaminda bir mutluluk oldugunu,

tam belirsiz olmadigim diisiintir (McEvoy, 2006).

Aquinas'a gore, Mutlak Saadet veya nihai amag¢ Tanri'nmin kutsal goriisii ile elde edilir. Thomas
Aquinas, mutlak saadetin bedensel veya maddesel haz veya zenginlik gibi seylerde olmadigimi fakat
bundan ziyade insan tarafindan elde edilebilir yitksek mutlulugun hakikati diiginmede oldugunu

tartisarak mutlulugu ahlak ve teorik erdemlerle iliskilendirmeye calisir (McEvoy, 2006).

Aquinas, akli erdemlerin ahlaki erdemler gibi insanin ¢abas: ile kazanilabilecegini kabul eder. Bir
yandan imanin yiice teolojik erdemleri, umut ve hayirseverlik/iyilik ile kazanilamaz fakat Tanr

tarafindan aracisiz verilir (Kretzmann ve Stump,1998).

Aquinas Tanri'nin gergek iyi olduguna ve bu sonucun savunulabilir olduguna inanir (Davies, 2003).
Aquinas i¢in Tanri'nin iyi olmasi, Tanr1 diginda hig bir seyin arzu edilmez oldugu anlamina gelir. Bircok
formunda iyilik, Tanri'min yaratici bir sekilde meydana getirdikleridir. Ve o fail sebeplerin kendi
sebeplerini de meydana getirdigini diisiiniir ¢iinkii onlarin sebepleri kendilerini onlarda (onlar onlarin
sebeplerinin eylemde ne gibi goriindigii seklindedir) aciklar, o Tanri'nin, kendi gesitli yollarinda iyi
olan seylerin kaynag: olarak, iyi oldugu ve arzu edilir olan oldugu, ¢linkii iyi arzu edilen anlamina gelir,
sonucuna ulagir. O, yaratilmiglarin iyiligi O'nda onlarin sebebi olarak 6nceden var oldugundan dolay:
Tanri'nin iyi oldugunu ifade eder (Davies, 2003). Aquinas i¢in hicbir sey bir sekilde iyi bir sey olmadan
var olamaz. Bu baglamda olmas1 gerektigi sekilde iyi olmasa bile gercek olan her sey iyidir (Davies,
2003).
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Aquinas'a gore, bize vahyettigi Tanr1 otoritesini kabul ettigimizden dolay: iman ilham kaynakli bir
erdemdir (Audi, 2001).

Aquinas, insanlarin akilli hayvanlar olarak dogalar1 geregi yoneldigi, bunun icin diger seylerin
yapildig1 ve kendisinin bagka amag icin araci olmadigi nihai bir amacinin oldugunu benimser. Iyi
eylemler bizi bu amaci kazanmaya yonlendirir. Onlar tamamlayicidirlar 6yle ki onlar1 yaparak biz bu

amaci kazanan insanlardan oluruz (Maclntyre, 1998).

Bir eylemi ahlaken kotii yapan onun hareketinin, faili nihai amaca dogru degil de nihai amagtan
onu uzaklagtirmasidir. Boyle bir sapma acgik¢a mantiksizdir ve Aquinas'in insan eyleminin ahlak{
kotiiliigtine dair analizi, onu (yani kotiiligii) esasen mantiksiz olarak tamimlar ¢iinkii mantiksizlik insan
tirinin ayirt edici 6zelligi olan akillh kilan insanin 6zel potansiyellerini etkin hale getirmede bir
engeldir. Bunda diger yonlerde de oldugu gibi Aquinasin ahlik: akil merkezlidir (Kretzmann ve
Stump,1998).

Aquinas'a gore, tiim insanlarin iyiligi, inzivaya ¢ekilmis bireyler tarafindan kazanilamaz ve bunda
iki sebep vardir. Birincisi, her bir asamanin sorumluluklarini yerine getirebilsek bile, biz hayatimizin
her agamasinda digerlerinin yardimina ve arkadaghigina ihtiya¢ duyariz. Ikincisi, her bir bireyin iyiligi
bagarmas: kisinin ortak bir hayati, birlikte calistifi ve siirdiirdiigii diger bireylerin ortak iyiligi
basarmasindan ayrilamaz (Maclntyre, 1998).

I "[TIDAL" VE "DORT TEMEL ERDEM"

Aquinas'a gore, “Dort Temel Erdem” aligkanliklar olarak anlagilabilir ve sunlardir: Aklin iyi y6netme
aliskanlig: genellikle basirettir; aklin sehveti kisitlamasi itidaldir. Korku gibi cabuk harekete gecen
tutkulara ragmen aklin korumasi cesarettir; aklin birinin bencillik egilimine ragmen onun digerleriyle
iliskilerini yonetmesi adalettir. Aquinas'in normatif ahlak: sadece kurallara degil erdemlere de dayanir;

o, ilk olarak egilimlerle ve sonra eylemlerle ilgilidir (Kretzmann ve Stump,1998).

Aquinas, dort temel erdemden olan basiretin digerlerini yonetmesi gerektigini gosterir. O, basiret
olmadan itidal, cesaret ve adaletin bize ne, ne yapmamiz gerektigini sdyleyecegini ne de nasil
yapacagimizi sOyleyecegini; onlarin koér veya belirsiz erdemler olacaklarimi soyler (Comte-
Sponville,2003). Aquinas, sabir (fortitude) ve itidal(temperance) gibi Aristoteles'in erdemlerine dnemli

bir yer verir (Mautner, 2005).

Bir bireyin kendi iyiligini kazanmak icin yargida ve eylemde bulunup bulunmamas: o kisinin ne
kadar karakter erdemlerini kazanip kazanmadig, ne kadar 6l¢ililiigiin bedensel istekleri disipline edip
etmedigi ve egitip egitmedigi, cesaretin zarar ve tehlikenin tehditlerine bedendeki tutkularimizin
verdigi cevaplar diizenleyip diizenlemedigi, adaletin herkese gorevini vererek digerleriyle iliskilerde
iradeyi dogru bir sekilde diizenleyip diizenlemedigi ve basiretin ortaya ¢ikan herhangi bir durumun
parcalariyla iligkili pratik zekanin aligtirmasini yapip yapmadig ile ilgilidir. Aquinas diger erdemlerin
dagilimini bu dort erdemin pargalar: veya yonleri olarak anlar. Sabrin alistirmasinda olan tahammiil
cesaretin bir yontidiir. Yalancilik adalette bir basarisizliktir, ¢iinkii birbirimize karg: sozlerimizde dogru
olmay1 bir borg olarak kabul ederiz (Maclntyre, 1998).

Erdemleri kazanmada kaginilmaz olan sey dogru aligkanlik tiiriidiir. Bu sadece erdemlerin

kazanilabilecegi ve sabit ve degismez egilim hale doniigebildigi pratikle olur (Maclntyre,1998).
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I KOTULUK PROBLEMI

Aquinas i¢in ¢ekilen ac1 yanilsama degildir. Bir insanin kor olmas: gibi bizim dogru olarak soyledigimiz
seyler bu anlamda tamamen gergektir ¢linkii Aquinas, boyle bir sey sdylemenin kendi gerceginde varlig
olan bir seyi ifade etmedigini diigiiniir. O, korliik gibi bir seyin olmadigini benimser, sadece géremeyen

insanlar vardar.

Bir sey bizim orda olmasini bekledigimiz veya istedigimiz fakat orda olmadigindan dolay: kotiidiir.
Aquinas, kotiiligin varhigim kesin gosteren bir yolun veya dogasinin bir sekli olmadigimi soyler. Bu
ylizden, biz iyiligin kesin yoklugunu kotiiliik terimi ile gosteririz. Ve o bunu ¢ekilen acinin Tann
tarafindan yaratilamayacagini, hicbir seyken yani yokken bir sey olmasini sagladiginda (yarattiginda),

kotiligin Tanrn tarafindan iiretilemeyecegini ima etmek i¢in alir (Davies,2003).

0 SONUC

Bu makaleden Ibn Miskeveyh ve Aquinas'n ahldk alaninda birgok benzer ve ortak goriislere sahip
olduklar1 cikarilabilir. Insanin egilimleri degisebilir ve onlar bazi cevresel faktorlerle, 6zellikle
aligkanliklar ve tekrarla degisebilir. Insanin yaratiliginin nihai amaci ile uyumlu bir sekilde ahlikin nihai
amaci, en mitkemmel iyilik olan Tanri'ya ulasmaktir. insanin gercek mutlulugu bu amaca ulasmak ile
saglanir. Insanin mutlulugunun géstergesi olan Tanri'ya ulasmaya insan1 yénlendiren ézellikler erdemler
olarak diistiniilir ve insani bu amaci gerceklestirmekten alikoyan ozellikler ahlaksizlik olarak

diisiiniiliir. Bu nedenle sadece erdemler insana mutlulugu getirebilir.

Diinyevi seylerin bazi duyusal ve yiizeysel hazlar meydana getirmesine ragmen, onlar asla insani
mutluluga yoéneltmezler. Insanin mutlulugu, tiim giiclerinin ve yetilerinin etkin oldugu zamanda
gerceklesir. Mutluluk, insan bedenini ve ruhunu, bu diinyay1 ve oOteki dlemi igeren kapsamli bir
durumdur. En yiiksek derecedeki mutlulugun &teki dlemde miimkiin oldugu olgusuna kargin yiiksek

derecedeki mutluluk bu diinyada da miimkiindiir.
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